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GELEITWORT

Notebooks ermdglichen ein orts- und zeitunabhédngiges
Lernen. Lehrkréfte sowie Schilerinnen und Schiiler
konnen auf diese Geréte selbstbestimmt und flexibel
zugreifen. Sie stehen sowohl fiir den Unterricht als auch
fur die hausliche Arbeit zur freien Verfligung. Das Note-
book als mobiler Computer kann so zu einem selbstver-
standlichen Lern- und Arbeitsmedium werden.

Notebooks alleine machen jedoch noch keinen qua-
litativ besseren Unterricht. Erfolgreich ist der Einsatz
von Notebooks nur, wenn die Schulleitung und das
Kollegium bereit sind, innovative Lehrstrategien aus-
zuprobieren. Innovative Wege im Bildungsbereich
benotigen stets Zeit und sind langfristig ohne die
entsprechenden Rahmenbedingungen wie Fortbil-
dungen, Austausch und funktionsfahige Technik nur
schwer moglich.

Der Verein Schulen ans Netz hat bereits im Jahr 2005
einen Arbeitskreis Notebooks eingerichtet, um Note-
book-Schulen ein Forum zu geben, in dem Erfahrun-
gen ausgetauscht werden kdnnen.Vertreter von
erfahrenen Notebook-Schulen, Landesinitiativen
und Schultrdger diskutieren dort Themen wie die
fachspezifische Lehrerfortbildung, Organisations-
und Methodenkonzepte, technische Umsetzungen
und Kommunikation.

Um eine kritische und unabhéngige Analyse dartiber
zu erhalten, unter welchen Bedingungen der Einsatz
von Notebooks sich besonders vorteilhaft auf die
Unterrichtskultur und die Lernleistungen von Schii-
lerinnen und Schilern auswirkt, hat Schulen ans Netz
e.V.Uber sein Projekt IT works die Humboldt-Univer-
sitat in Berlin beauftragt, die Implementation von
Notebook-Klassen wissenschaftlich zu begleiten. Hier-
zu wurden 13 Schulen in Niedersachsen in die Evalu-
ation einbezogen, die an dem Projekt, 1000mal1000:
Notebooks im Schulranzen” der niedersachsischen
Landesinitiative n-21 teilnehmen.

|

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis dieser Projekt-
evaluation, die aus Foérdermitteln des Bundesministe-
riums fir Bildung und Forschung sowie des Europa-
ischen Sozialfonds finanziert wurde. Neben einer
detaillierten Projektanalyse gibt der Bericht praktische
Handlungsempfehlungen fiir alle diejenigen, die eine
Einrichtung von Notebook-Klassen planen.

Schulen ans Netz e.V.stellt die Ergebnisse der Evaluati-
onsarbeit einer interessierten Offentlichkeit als Hand-
lungsorientierung zur Verfligung. Damit unterstutzt
der Verein als bundesweit agierende Bildungseinrich-
tung auch Ma3nahmen zur Qualitatssicherung.

Michael Hollen
Projektleiter IT works
Schulen ans Netze.V.



VORWORT

Welche Bedingungen bestimmen den Erfolg eines
Notebook-Projekts? Um diese Frage zu beantworten,
fehlte es in Deutschland bisher an gréer angelegten
Studien, weil es bis zum Jahr 2003 keine flachen-
deckenden Pilotversuche mit Notebook-Klassen gab.
Mit der groB3flachigen Einflihrung von Notebook-
Klassen im Rahmen des Projekts, 1000mal1000“ der
niedersdchsischen Initiative n-21, wurde nun innerhalb
einer einheitlichen Initiative eine gro3ere Zahl allge-
mein bildender Schulen aller Schulformen mit Note-
books ausgestattet. Damit bot sich in diesem Projekt
die einmalige Gelegenheit, die Erfolgsbedingungen
der Integration mobiler Computer in der Schule auf
einer breiteren Datenbasis in einem Langsschnitt-
design zu untersuchen.

Schulen ans Netz e.V. hat die vorliegende Studie in
Auftrag gegeben. Sie wurde aus Mitteln des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
sowie dem Europdischen Sozialfonds (ESF) finanziert.
Ziel dieser Studie ist zum einen, eine differenzierte
Ruckmeldung zum Stand des Projekts sowohl den
beteiligten Schulen als auch dem Auftraggeber zu ge-
ben.Zum anderen sollen gestitzt auf die Erfahrungen
in den Notebook-Schulen Problembereiche bei der
Einfihrung von Notebook-Klassen identifiziert und
Losungsmoglichkeiten aufgezeigt werden. Wir sind
Uberzeugt, dass die Ergebnisse dieser Evaluation auch
Uiber den Personenkreis der unmittelbar Beteiligten
hinaus fir alle diejenigen interessant sind, die Note-
book-Projekte in Schulen planen oder bereits umset-
zen. Aus den Ergebnissen werden deshalb in Kapitel 5
dieses Berichts praktische Hinweise und Hilfen fir die
Durchfiihrung von Notebook-Projekten abgeleitet.



Danken mochten wir an dieser Stelle allen Personen,
die dieses Forschungsprojekt unterstiitzt und beglei-
tet haben. Der AnstoR fiir die vorliegende Evaluation
ging von der Initiative n-21 aus, namentlich von Achim
Schreier und Rudiger Wollschldager sowie von Detlev
Schnoor, der als Berater der Initiative engagiert fir

die Idee einer Evaluation geworben hat. Wahrend der
Durchfiihrung war der Projektleiter von, 1000mal1000”,
Herbert Jancke, ein zuverldssiger Ansprechpartner fir
uns. Fur die gute Kooperation mit Schulen ans Netz
e.V.danken wir Michael Hollen und Arno Scholten
sowie allen weiteren Mitarbeitern, die in das Projekt
involviert waren. Bei der Erhebung und Auswertung
der Daten sowie der Projektorganisation wurden wir
von zahlreichen studentischen und freien Mitarbeitern
unterstitzt, unter denen wir Patricia Klein und Maren
Kirste besonders hervorheben und ihnen stellvertre-
tend fiir die engagierte und kompetente Mitarbeit
danken mochten.

Vor allem gilt unser Dank jedoch den Beteiligten an
den Schulen, die uns einen umfassenden Einblick in
ihren Schulalltag mit Notebooks gewdhrt haben. Die
Offnung von Schul- und Klassenraumtiiren fiir unse-
re Untersuchung bedeutete fir die Teilnehmer der
Untersuchung nicht nur einen organisatorischen und
zeitlichen Aufwand, sondern auch einen Vertrauens-
vorschuss in unsere Arbeit. Wir danken deshalb den
Schilerinnen und Schilern und ihren Eltern, den Leh-
rerinnen und Lehrern sowie den Schulleiterinnen und
Schulleitern nicht nur furr die gute Zusammenarbeit,
sondern auch fur ihre Bereitschaft, sich ,in die Karten”
schauen zu lassen.Wir hoffen, mit diesem Bericht die
unterschiedlichen Perspektiven auf das Projekt ange-
messen eingefangen und dokumentiert zu haben.

| N

In der Regel verwenden wir in diesem Bericht die weib-
liche und die mannliche Form.Wenn aus Griinden der
besseren Lesbarkeit auf die weibliche Form verzichtet
wird, so ist sie selbstverstandlich in der Nennung der
mannlichen Form eingeschlossen.

Heike Schaumburg, Doreen Prasse, Karin Tschackert
und Sigrid Blomeke

im Juni 2007
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1. EINLEITUNG

»Seeing No Progress, Some Schools Drop Laptops”
titelte die,New York Times”am 4. Mai 2007' und be-
richtete Gber Beispiele US-amerikanischer Schulen,
an denen mit groBem Aufwand gestartete Notebook-
Initiativen nach einigen Jahren der Erprobung wieder
abgebrochen wurden. Als Griinde wurden negative
Erfahrungen der Schulen angefiihrt: Die Kosten fir
Anschaffung und Reparatur der Geréte stiinden in
keinem Verhaltnis zum erhofften Nutzen, die Gerate
wiirden von den Schulerinnen und Schilern vorwie-
gend fur schulfremde Zwecke genutzt, Vergleichstests
erbrachten keine Vorteile fiir Notebook-Klassen und
die Lehrer seien mit dem Einsatz der Computer tiber-
fordert.

Dieser pessimistischen Sichtweise widersprechen zahl-
reiche Studien, die zu deutlich positiveren Ergebnissen
kommen. So belegen Evaluationen eine Veranderung
der Unterrichtskultur hin zu mehr Teamarbeit, kom-
plexen und authentischen Aufgabenstellungen und
Schilerorientierung, wenn in der Schule mit Note-
books gearbeitet wird (Fairman, 2004; Mitchell Insti-
tute, 2004). Haufig wird auch eine starke Motivierung
der Schiilerinnen und Schiller beobachtet (Mitchell
Institute, 2004; Russell et al., 2004; Silvernail & Harris,
2003).Weiterhin wird der Erwerb von Schliisselqualifi-
kationen (z.B. Computer- und Informationskompetenz,
Prasentationsfertigkeiten etc.) und teilweise auch die
Steigerung fachlicher Leistungen festgestellt (Muir et
al., 2004; Ross et al., 2001; Russell et al., 2004; Spiel &
Popper, 2003;im Uberblick: Schaumburg, 2007). Den-
noch zeigen auch diese Studien, dass die Integration
von Notebooks in den Klassenraum nicht problemlos
verlauft.Technische und disziplinarische Probleme ge-
horen zu haufig festgestellten Schwierigkeiten bei der
Evaluation von Notebook-Initiativen (Mitchell Institute,
2004; Ross et al., 2000; Silvernail & Harris, 2003).

1 vgl.Online-Artikel unter http://www.nytimes.com/2007/05/04/
education/04laptop.html?ex=1182571200&en=1c3f339916dda
824&ei=5070 [abgerufen am 21.6.2007]
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Angesichts der insgesamt ambivalenten Befundlage
und der in jiingerer Zeit laut gewordenen Kritik stehen
die Betroffenen an Schulen vor der Frage, ob sich der
erhebliche technische, personelle und nicht zuletzt
finanzielle Aufwand, der mit der Einfiihrung von Note-
books verbunden ist, lohnt. Die Evaluation des Modell-
projekts, 1000mal1000: Notebooks im Schulranzen”
soll hier die Erfahrungen von 13 Notebook-Schulen
blindeln und damit Entscheidungs- und Umsetzungs-
hilfen fiir ahnliche zuklnftige Projekte geben.

Der Pilotversuch,1000mal1000” der Initiative n-21 im
Land Niedersachsen bot in Deutschland erstmalig die
Gelegenheit, anhand einer gréBeren Stichprobe von
Schulen zu untersuchen, wie die Implementation von
Notebook-Klassen verlauft, welche Hindernisse und
Probleme auftreten und welche Implikationen sich
durch den Einsatz von Notebooks fiir den Unterricht
ergeben.Zum Einsatz von Notebooks in Schulen
existierten bisher nur Einzelfallstudien (Hauptle, 2006;
Hauptle & Reinmann, 2006; Schaumburg & Issing,
2002).Da im Rahmen des Pilotversuchs alle Formen
weiterflihrender Schulen mit Notebooks ausgestattet
wurden (also Haupt-, Real- und Gesamtschulen sowie
Gymnasien), gab es auch erstmals die Moglichkeit,
schulformspezifische Besonderheiten in Ansatzen in
die Analyse einzubeziehen.

Schulen ans Netz e.V. beauftragte tber sein Projekt

IT works die Humboldt-Universitat in Berlin von Januar
2005 bis November 2006, die Implementation von
Notebook-Klassen wissenschaftlich zu begleiten. Der
Verein Schulen ans Netz, eine Initiative des Bundes-
ministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) sowie
der Deutschen Telekom AG, ist das Kompetenzzentrum
fur die Nutzung digitaler Medien in der Bildung. Die
Studie wurde aus Mitteln des BMBF und dem Euro-
paischen Sozialfonds finanziert. Die Untersuchung
gibt Auskunft dartiber, inwieweit die im Rahmen des
Pilotversuchs angestrebten Ziele der Veranderung

der Lernkultur und der Férderung von Schilerkompe-
tenzen erreicht wurden. Sie identifiziert erfolgreiche
Losungsansatze beim Einsatz mobiler Computer in der
Schule und arbeitet heraus, welche technischen oder
organisatorischen Hemmnisse den Einsatz von Note-
books in der Schule behindern.

Im Folgenden werden zundachst einige generelle Infor-
mationen Uber das Projekt, 1000mal1000” gegeben,
bevor das Design der vorliegenden Studie, ihre Frage-
stellungen und die untersuchte Schulstichprobe im
Uberblick dargestellt werden (Kapitel 2).1n Kapitel 3
werden die verwendeten Methoden beschrieben. Die
Ergebnisse der Untersuchung werden in Kapitel 4 vor-
gestellt. Ausgehend von Ergebnissen zu den Rahmen-
bedingungen wird in diesem Kapitel der Notebook-
Einsatz an den 13 untersuchten Schulen beschrieben
und Erkenntnisse zu Modifizierungen des Unterrichts
ebenso dargestellt wie die Veranderungen von Schi-
lerkompetenzen und -leistungen. In Kapitel 5 werden
die Ergebnisse in komprimierter Form dargestellt. Auf
der Grundlage dieses Fazits werden Handlungsemp-
fehlungen ausgesprochen, mit denen die Studie ihren
Abschluss findet.



2. UBERBLICK UBER DIE STUDIE

2.1.Das Projekt,, 1000mal1000: Notebooks im
Schulranzen”

Das Projekt, 1000mal1000: Notebooks im Schulranzen”,
eine Initiative von,n-21:Schulen in Niedersachsen
online”, startete im Friihjahr 2003.Im Rahmen dieses
Projekts wurden und werden Schulklassen des 7.
Jahrgangs mit persénlichen Notebooks ausgestattet.
Sie nutzen die Gerédte bis zum Ende ihrer jeweiligen
Schullaufbahn. Die Finanzierung der Gerate Gberneh-
men die Eltern, unterstiitzt von der Landesregierung,
den teilnehmenden Landkreisen und Stadten sowie
zahlreichen wirtschaftlichen Partnern, die sich an dem
Projekt im Rahmen einer Public-Private-Partnership mit
zinsglinstigen Krediten sowie Sponsoring z.B. bei Hard-
und Software beteiligen. Das Aktionsprogramm n-21
Ubernimmt die Projektkoordination und unterstutzt
die Schulen, indem Kontakte zu Sponsoringfirmen her-
gestellt und giinstige Konditionen fiir die Beschaffung
von Hard- und Software ausgehandelt, Fortbildungen
fur Lehrkréfte organisiert sowie Beratung und Hilfe

bei der technischen, pddagogischen und organisato-
rischen Umsetzung des Projekts angeboten werden.’

Mit der Einrichtung von Notebook-Klassen werden meh-
rere Ziele verfolgt.Vor allem soll mit ihnen ein padagogi-
scher Mehrwert realisiert werden. In der Ausschreibung
des Projekts wird als Zielstellung fur die Einrichtung von
Notebook-Klassen an erster Stelle genannt, die schulische
Lernkultur dahingehend zu veréndern, dass das eigen-
tatige, selbstverantwortliche und kreative Erforschen
und Entdecken der Schiilerinnen und Schiller gestarkt,
kooperatives Lernen und Arbeiten geférdert sowie
individualisiertes und differenziertes Lernen unterstiitzt
wird. Darlber hinaus wird angestrebt, faichertibergreifen-
des Lernen zu férdern. All dies soll dazu beitragen, den
Schilerinnen und Schuilern verstarkt fachunabhangige
Schlusselqualifikationen zu vermitteln, z. B. Strategien
zur Informationsrecherche und -verarbeitung, Kommu-
nikations- und Kooperationsfahigkeit. Nicht zuletzt soll
die Einrichtung von Notebook-Klassen dazu beitragen,
die Selbstverstandlichkeit des Umgangs mit neuen Me-
dien im Unterricht zu erh6hen und die Kompetenz der

2 Ausfuhrliche Informationen zu, 1000mal1000” kénnen der
Webseite des Projekts entnommen werden: http://www.n-21.
de/1000mal1000/

Schiilerinnen und Schiler zur sinnvollen Nutzung von
Computer und Internet zu starken (n-21,2003).

Eine Besonderheit des Projekts, 1000mal1000” besteht
darin, dass sich nicht einzelne Schulen fiir die Teilnah-
me bewerben kdnnen, sondern sich jeweils eine ganze
Region (Landkreise mit kreisangehorigen Schultragern
bzw. kreisfreie Stadte) zur Einrichtung von Notebook-
Klassen entschliefen muss. Durch die Einbindung

der Schultrager soll die Nachhaltigkeit der Initiative
gewadbhrleistet und eine Schulen tibergreifende Zu-
sammenarbeit und gegenseitige Unterstlitzung der
Beteiligten ermdglicht werden.

Das Projekt startete zundchst mit neun allgemein
bildenden und zwei berufsbildenden Schulen in den
vier niedersdchsischen Schulregionen Goslar, Liine-
burg, Salzgitter und Wittmund. Im Verlauf des Projekts
sind weitere Pilot-Schulen aus Braunschweig, Cux-
haven, Diepholz, Hildesheim, Northeim, dem Emsland
und Aurich dazugekommen.Im Schuljahr 2006/2007
arbeiteten und lernten in 28 Schulen tGber 4.000 Schi-
lerinnen und Schiiler in mehr als 150 Klassen mit ihren
personlichen Notebooks.

Von diesen 28 Schulen beteiligten sich 13 Schulen
an der vorliegenden Evaluation. Detaillierte Informa-
tionen zur Schulstichprobe werden in Abschnitt 2.3
dieses Kapitels dargestellt.

2.2, Leitfragen der Evaluation

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, ist das
vorrangige Ziel des Projekts, 1000mal1000“, durch die
Einfiihrung von Notebooks zu einer Veranderung der
Lernkultur in der Schule beizutragen. Die Computer sol-
len dazu eingesetzt werden, problemorientiertes, selbst-
gesteuertes und kooperatives Lernen und Arbeiten zu
fordern. Auf diese Weise sollen die Schiilerinnen und
Schuler verstarkt individuell in ihren fachlichen Kompe-
tenzen geférdert werden und speziell der Erwerb von
Medien- und Methodenkompetenz unterstiitzt werden.
Die Zielsetzungen entsprechen damit im Grof3en und
Ganzen denen, die auch in vielen anderen Projekten
mit der Implementation von Notebook-Klassen verfolgt
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wurden (z.B.Engelen, 2005; Muir, 2005; Spiel & Popper,

2003).Indem die vorliegende Studie also untersucht, in-

wieweit die im Projekt, 1000mal1000” gesteckten Ziele

erreicht wurden, liefert sie dartiber hinaus Erkenntnisse,

die fur dhnliche Projekte bedeutsam sein kdnnen. Aus
Evaluationen zahlreicher Pilotversuche zur Nutzung
stationarer Computer in der Schule ist dartber hinaus
bekannt, dass inner- und auBerschulische Rahmenbe-
dingungen fir die erfolgreiche Implementation von
Informations- und Kommunikationstechnologien in
Schule und Unterricht von entscheidender Bedeutung

]

2001; Scholl & Prasse, 2000). Anders als bisherige Begleit-
untersuchungen zur Nutzung mobiler Computer in der
Schule, in denen die Bedeutung von Rahmenbedingun-
gen eher randstandig beleuchtet wurde bzw. aufgrund
des Studiendesigns nicht angemessen untersucht
werden konnte, werden in der vorliegenden Studie die
Rahmenbedingungen des Projekts deshalb intensiv in
den Blick genommen.

Es ergeben sich fiir die Evaluation die folgenden drei
Leitfragen:

sind (Breiter et al., 2003; Prasse et al., 2007; Schulz-Zander,

* Welche schulischen und auBerschulischen Rahmenbedingungen wirken sich férdernd bzw. hemmend auf den Erfolg des Notebook-Projekts aus?

+ Kann in Notebook-Klassen eine Veranderung des Unterrichts im Vergleich zu traditionell unterrichteten Klassen festgestellt werden?

und Schiiler in traditionell unterrichteten Klassen?

+ Erwerben in Notebook-Klassen unterrichtete Schilerinnen und Schiiler bessere fachliche und fachiibergreifende Kompetenzen als Schiilerinnen

Entsprechend den Leitfragen fokussiert diese Unter-
suchung auf die drei Bereiche: schulorganisatorische
Rahmenbedingungen, Unterrichtsgestaltung sowie

Abb. 1: Einzelfragen zu den drei Forschungsbereichen der Untersuchung

Rahmenbedingungen des Projekts

Unterricht

Schilerkompetenzen. Dabei wird eine Reihe von Ein-
zelfragen in den Blick genommen, die in Abbildung 1
im Uberblick dargestellt sind.

Schiilerleistungen und
Kompetenzen

+ Welche Hardware- und Software-Ausstattung steht den Schulen zur Verfligung?

+» Wie ist der Normalbetrieb in technischer und organisatorischer Hinsicht geregelt,
und wie werden die Gerate gewartet?

* Gibt es technische Probleme?

* Welche Unterstiitzungsmanahmen erhalten Lehrerinnen und Lehrer in technischer,
organisatorischer und didaktischer Hinsicht?

* Welche Einstellungen haben die Lehrerinnen und Lehrer zum Einsatz von Computer
und Internet im Unterricht? Wie schéatzen sie ihre IT-Kompetenz in technischer und
didaktischer Hinsicht ein?

+ Wie werden die Innovationsdiffusion und der Austausch zwischen Lehrerinnen und
Lehrer unterstutzt?

+ Wie werden die Eltern einbezogen? Wie beurteilen sie das Finanzierungsmodell
des Pilotversuchs?

* Gibt es ein verbindliches schulisches Medienkonzept?

+ Wie arbeiten Schulen und Schultrdger zusammen?

* Gibt es externe Bedingungen, die das Projekt gehemmt bzw. geférdert haben?

» Wie haufig, in welchen
Fachern und zu welchen
Tatigkeiten werden die
Notebooks im Unterricht
eingesetzt?

» Wie werden die Note-
books in der Freizeit
genutzt?

+ Wie verdndert sich der
Unterricht im Vergleich
zum Unterricht ohne
Notebook (z.B. Aufgaben-
stellungen, Sozialformen)?

+ Wie verbessern sich die
fachlichen Leistungen der
Notebook-Schiiler im Ver-
gleich zu Nicht-Notebook-
Klassen?

« Verbessert sich die
Computerkompetenz?

«Verbessern sich weitere
Schltsselkompetenzen
(Kooperation/Kommunika-
tion, Selbstlernkompetenz,
Informationskompetenz)?




Rahmenbedingungen des Projekts

2.3.Schul-Stichprobe und Studiendesign

An der Untersuchung nahmen 13 allgemein bildende
Schulen (Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien und
Gesamtschulen) teil. Mit einer Ausnahme beginnen alle
Schulen mit dem Einsatz von Notebooks in der Klas-
senstufe 7. An einer Schule werden bereits im 5.Jahr-
gang Notebook-Klassen eingerichtet. Da diese Schule
erst zu einem relativ spaten Zeitpunkt zusatzlich in die
Untersuchung aufgenommen wurde, beteiligte sie sich
nur an der schriftlichen Lehrer-Befragung.

Von den Schulen hat der Grofteil die ersten Note-
book-Klassen bereits im Schuljahr 2002/2003 einge-
richtet. Weitere Schulen folgten in den Schuljahren
2003/2004 und 2004/2005.Im Jahr 2005, dem ersten
Jahr der Evaluation, arbeiteten also Klassen des 7., 8.
und 9. Jahrgangs mit Notebooks (vgl. Abb. 2). Nicht an
allen Schulen wurde der gesamte Jahrgang mit Note-
books ausgestattet (Vollausstattung). An acht Schulen
erhielten nur einige Klassen eines Jahrgangs Note-
books, wahrend die Parallelklassen auf herkdmmliche
Weise unterrichtet wurden (Teilausstattung).

Abb. 2: Stichprobe der Schulen nach Schulform und Projektbeginn

Hauptschulen Realschulen Gymnasien Gesamtschulen Gesamt
Schuljahr 2002/03 5 1 2 2 10
Schuljahr 2003/04 1 1
Schuljahr 2004/05 2 2
Vollausstattung 3 1 1 5
Teilausstattung 2 2 3 1 8
Gesamt 5 2 4 2 13

Die Studie verknupft ein querschnittliches mit einem
ldngsschnittlichen Studiendesign. Zum einen wurden
zu einem Messzeitpunkt Daten von Klassen, die das
Notebook unterschiedlich lange nutzten, erhoben.
Zum anderen wurden dieselben Personen tber den
Zeitraum der Studie mehrmals befragt, um Entwick-
lungen an einer einheitlichen Stichprobe nachvoll-

Abb. 3: Studiendesign

Design

ziehen zu kénnen. An Schulen mit Teilausstattung
wurden neben den Notebook-Klassen auch Klassen,
die herkémmlich unterrichtet wurden (Nicht-Note-
book-Klassen), als Kontrollgruppe in die Untersuchung
einbezogen. Abbildung 3 gibt einen Uberblick tiber
das Studiendesign.

Teilnehmer 2005 Teilnehmer 2006

Langsschnitt

Schulleiter-, Medienkoordina-

toren-, Lehrer-, Eltern-Befragung | Lehrer-, Schultragerbefragung

Unterrichtsgestaltung Quer-/Langsschnitt mit KG 7.Klasse 8.Klasse
8.Klasse 9.Klasse
9.Klasse 10.Klasse

Schiilerkompetenzen Langsschnitt mit KG 7.Klasse (Vorerhebung) 9.Klasse

Schulleiter-, Medienkoordinatoren-,




Aus der Grundgesamtheit der etwa 100 Notebook-
Klassen und ihrer Parallelklassen wurden fir die Teil-
studien unterschiedliche, sich jedoch Uberlappende
Stichproben gezogen:

Fir die Schuler-Befragung zum Unterricht wurde eine
Stichprobe von 71 Klassen der 7.,8.und 9.Jahrgange
ausgewahlt.

Zur Untersuchung der Schiilerleistungen und -kompe-
tenzen wurde daraus wiederum eine Stichprobe von
38 Klassen des 7. Jahrgangs gezogen, die im Januar
2005 und nochmals im Oktober bzw. November 2006
getestet wurden (fur eine detaillierte Beschreibung
der Teilstichproben der Untersuchungen siehe das
Kapitel Untersuchungsmethodik). Die Auswahl der
Klassen oblag den Schulen, die gebeten wurden,
,hormale” Klassen auszuwahlen, also Klassen, die im
vorangegangenen Schuljahr nicht von organisato-
rischen Besonderheiten (z. B. hdaufigem Lehrerwechsel,
langerer Krankheit der Hauptfachlehrer) betroffen
waren und die nicht durch ein auBBergewdhnlich gutes
oder schwaches Leistungsniveau auffielen.

Aus den 71 Klassen, die an der Schiller-Befragung teil-
nahmen, wurde nochmals eine Teilstichprobe von 20
Klassen ausgewahlt (ein bis zwei pro Schule), in denen
im Frihjahr 2006 insgesamt 46 Unterrichtsbeobach-
tungen durchgefiihrt wurden (maximal vier pro Schu-
le, moglichst in Mathematik und Deutsch jeweils mit/
ohne Notebook). Weiterhin wurden mit den Mathe-
matik- und Deutschlehrerinnen und -lehrern sowie mit
jeweils vier Schilerinnen und Schiilern dieser Klassen
Interviews geftihrt. Die Auswahl beruhte vor allem auf
der Bereitschaft der beteiligten Lehrerinnen und Leh-

Abb. 4: Untersuchungsmethoden im Uberblick

| N

rer, sich und ihre Klassen fir diese erweiterte Untersu-
chung zur Verfiigung zu stellen.

2.4.Methodeniiberblick und Zeitplan

Zur Beantwortung der Untersuchungsfragen wurden
unterschiedliche Methoden eingesetzt (vgl. Abb. 4).
Zum Einsatz kamen schriftliche Schiler- und Lehrer-,
Eltern- und Schultrager-Befragungen, Kompetenz-
und Leistungstests fiir Schiler,Videoaufzeichnungen
des Unterrichts sowie Interviews mit Lehrern, Schulern,
Schulleitern und Medienkoordinatoren. Die Studie
wurde so konzipiert, dass dieselbe Personengruppe

mit unterschiedlichen Methoden untersucht (z.B.
Schiiler per Fragebogen und Interview) bzw. dieselbe
Methode bei unterschiedlichen Personengruppen ein-
gesetzt wurde (z.B.Interviews mit Lehrern, Schilern
und Schulleitern). Dieses Vorgehen der Triangulation
von Methoden und Datenquellen dient dazu, die
Glltigkeit und Zuverldssigkeit der Ergebnisse zu er-
héhen, indem die Perspektiven unterschiedlicher Per-
sonengruppen bzw. die mit verschiedenen Methoden
gewonnenen Ergebnisse gegeniibergestellt und ver-
glichen werden kénnen. Die verwendeten Instrumente
sind deshalb wo immer moglich parallel aufgebaut,
z.B.wurden Lehrern, Schulleitern und Medienkoordi-
natoren im Interview zu den schulischen Rahmenbe-
dingungen in weiten Teilen identische Fragen gestellt.
Fragebogen, Interviews und Beobachtung sind jeweils
im Hinblick auf &hnliche Dimensionen konstruiert und
ausgewertet worden. Inhalt und Aufbau der Untersu-
chungsinstrumente werden im folgenden Kapitel 3
LUntersuchungsmethodik” beschrieben.

Rahmenbedingungen des Projekts Unterricht Schiilerleistungen und -kompetenzen

« Lehrer-Fragebogen « Unterrichtsbeobachtung + Kompetenz- und Leistungstests
« Eltern-Fragebogen

+ Schultrager-Fragebogen

« Interviews (Lehrer, Schiler, Schulleiter, Medienkoordinatoren)

+ Schulkontextbogen

* Lehrer-Fragebogen * Schiiler-Fragebogen

« Schuler-Fragebogen * Interviews (Lehrer, Schiiler)

« Interviews (Lehrer, Schiler)




Der Erhebungszeitraum erstreckte sich Januar 2005
bis November 2006.Einen Uberblick iiber den zeit-
lichen Ablauf der Studie gibt Abbildung 5.Die dunklen

Balken kennzeichnen einmalige Datenerhebungen,
die hellen Balken Datenerhebungen mit Messwieder-

holung.

Abb. 5: Zeitlicher Ablauf der Studie (MZP - Messzeitpunkt, MZP | - Messzeitpunkt Interview)

Methoden

Fragebogen
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Lehrer
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Schiler

MZP 11
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Schulleiter

MZP 11

MZP 12

Medienkoord.

MZP 11

MZP 12

U-Beobachtung ’ ‘

Schiilertests

’ MZP 1 ‘
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3. UNTERSUCHUNGSMETHODIK

3.1.Fragebogenuntersuchung
3.1.1.Entwicklung, Durchfiihrung und Auswertung

Fragebogen stellen eine der zentralen Datenquellen
dieser Untersuchung dar und richten sich an diverse
Personengruppen (Lehrer, Schiiler, Eltern, Schultrager).
Eine Vielzahl von Aspekten aller drei Forschungsfelder
der Studie ist mithilfe der Fragebogen abgedeckt.

Zum grofBen Teil sind die Fragebogen in Form von
Skalen (Likert-Skalen) aufgebaut, d. h. es werden
jeweils mehrere Einzelfragen mit geschlossener Be-
antwortung gestellt, die bei der Auswertung zusam-
mengefasst werden, um ein bestimmtes Merkmal
abzubilden (z.B.,Computerbezogene Einstellung”
oder,Mitbestimmungsmaéglichkeiten fir Schiiler im
Unterricht”). Bei der Konstruktion dieser Skalen sind,
wenn moglich, Skalen ibernommen worden, die sich
in anderen Untersuchungen bewdhrt haben. Teilweise
sind diese Skalen verdndert (z. B. gekirzt oder einzelne
Items umformuliert) worden, um sie auf den Kontext
der vorliegenden Untersuchung anzupassen.

Vor der Auswertung der Fragebogendaten wurde die
Datenstruktur mithilfe von Faktoren- und Reliabilitats-
analysen gepriift und falls notwendig einzelne Items
eliminiert.Im Fall der Schuler-Befragung war es durch
das langsschnittliche Design moglich, die gebildeten
Skalen im Rahmen einer Kreuzvalidierung zu mehre-
ren Messzeitpunkten zu Uberprifen. Bei der Beschrei-
bung der Skalen aus den Schiler- bzw. Lehrer-Frage-
bogen (vgl. Abb.6 und Abb. 9) ist jeweils die Herkunft
der Items, Itemanzahl und die Reliabilitat der Skalen
zum zweiten Messzeitpunkt angegeben. Alle verwen-
deten Skalen weisen zu beiden Messzeitpunkten gute
Reliabilitdten von >.70 (Cronbach’s Alpha) auf.Eine
ausfuhrliche Skalendokumentation wiirde allerdings
den Rahmen dieses Berichts sprengen. Fur vollstan-
dige Versionen der Fragebogen und eine entspre-
chende Skalendokumentation kann sich der interes-
sierte Leser an die Autorinnen der Studie wenden.

Die Auswertung der Daten erfolgte mit dem Analyse-
system SPSS.In der Regel wurden zunéchst deskrip-
tive Analysen durchgefiihrt und MaR3e der zentralen

Tendenz berechnet (Mittelwert, Standardabweichung).
Fur die Analyse von Mittelwertsunterschieden (z.B.
zwischen Notebook- und traditionell unterrichteten
Klassen, Schulformen, Klassenstufen) wurden Varianz-
analysen nach dem Allgemeinen Linearen Modell
gerechnet. Haupteffekte und Wechselwirkungen
wurden mit mehrfaktoriellen Varianzanalysen geprift.
Langsschnittliche Veranderungen wurden mit Varianz-
analysen mit Messwiederholungsfaktor bestimmt. Die
Analyse von Zusammenhéangen wurde mithilfe von
Korrelations- und Regressionsanalysen vorgenommen.
Unterschiede zwischen den untersuchten Teilgruppen
bzw. Zusammenhange zwischen Merkmalen wurden
dabei zufallskritisch gepriift, d. h. es wurde die Wahr-
scheinlichkeit, dass das gefundene Ergebnis auf eine
zuféllige Variation der Daten zurtickzufiihren ist, be-
rechnet und Ergebnisse, bei denen diese Wahrschein-
lichkeit unter 5% bzw. unter 1% liegt, als statistisch
Lsignifikant” (p

0,05), bzw. statistisch,,sehr signifikant” (p<0,01) mar-
kiert.

Um in der langsschnittlichen Betrachtung die Vergleich-
barkeit von Tests, die zu verschiedenen Messzeitpunk-
ten unterschiedlich schwierig waren, oder Fragebogen-
skalen, deren Skalierung sich von der Pilotversion zu
weiteren Erhebungen unterschied, zu gewahrleisten,
wurden z-Werte berechnet. Dabei werden die zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten entstandenen Wertever-
teilungen eines Tests (z. B. Deutsch-Test) oder einer
Fragebogen-Skala (z. B.Teamorientierung aus dem
Schiler-Fragebogen) auf einen Mittelwert von Null
und eine Standardabweichung von Eins vereinheit-
licht und alle weiteren Analysen auf der Grundlage
der z-standardisierten Werte durchgefihrt.

3.1.2.Schiiler-Fragebogen

Mit der Schiler-Befragung wurden Daten zum Unter-
richt und zu den Schiilerleistungen bzw.-kompeten-
zen erhoben. Die Themen des Schuler-Fragebogens,
die Skalen, ihre Herkunft sowie die Reliabilitaten sind
in Abbildung 6 dargestellt.



Abb. 6: Themen und Skalen des Schiiler-Fragebogens

Bereich Thema Skala Herkunft Itemanzahl o
Schulerkooperation angelehnt an Patry et al. (2000) 4 .84
. o . . . angelehnt an Patry et al.(2000),
Mitgestaltungsmaoglichkeiten fur Schiler 6 .89
9 gsmeg BIJU (2000)
Aufgabenstellungen mit konstruktivistischem Eigenentwicklung, Items aus Patry 10 88
Unterrichts- Fokus et al.(2000), Seidel (2003) ’
gestaltung .
Unterstltzung Lernmethoden angelehnt an Patry et al. (2000) 4 .79
Binnendifferenzierung (Einzelitem) Eigenentwicklung, Items aus 1
9 BIU (2000)
5 Sozialformen (Einzelitems) Eigenentwicklung 4 -
5
5 KK: Gemeinschaft angelehnt an Eder et al. (2000) 5 .85
Klassenklima KK: Lernbereitschaft angelehnt an Eder et al. (2000) 3 76
KK:Rivalitat angelehnt an Eder et al. (2000) 3 72
Einzelitems zur Haufigkeit computerunterstitzter | _. .
. e 1 . Eigenentwicklung 29 -
Unterrichtstatigkeiten und Fachernutzung
Computernutzung | Freizeit-Nutzung zur Unterhaltung Eigenentwicklung 6 77
Freizeit-Nutzung zum Lernen Eigenentwicklung 6 .86
Subjektive Kompetenz im Umgang mit dem Eigenentwicklung, konzeptionell an-
Computer- und 2 .79
. Computer gelehnt an Jerusalem & Satow (1999)
Informations- Ei twicklung, konzeptionell an
igenentwic B -
< kompetenz Subjektive Informationskompetenz 9 9 P 9 .85
N S gelehnt an Jerusalem & Satow (1999)
S =
g % Teamorientierung | Kooperative Orientierung angelehnt an Neber (1994) 5 .86
5 9 Freude an der Schule (Einzelitem) Eigenentwicklung 1 -
A Motivation Freude am Deutschunterricht (Einzelitem) Eigenentwicklung 1 -
Eigenentwicklung, Items aus
Schulbezogene Anstrengungsbereitschaft 9 9 6 .84

Schiefele & Moschner (1997)

Teile des Schuler-Fragebogens wurden den 7.Klassen
im Rahmen der Pilotierung der verwendeten Skalen
bereits im Januar 2005 vorgelegt (vgl. Abb. 5, MZP 1).

Das Uberarbeitete Instrument wurde fiir die weiteren
Befragungen in eine Online-Version tberfuhrt. Zum
Messzeitpunkt 2 wurde die Befragung gréB3tenteils




(11 Schulen) und zum Messzeitpunkt 3 ausschlie3lich
online durchgefiihrt. Die Befragung dauerte zwei
Schulstunden und wurde durch eine Lehrerin bzw.
einen Lehrer angeleitet.Von Ende Juni bis Anfang Juli
2005 wurden 71 Klassen des 7.,8.und 9.Jahrgangs, d. h.
insgesamt 1.340 Schilerinnen und Schiiler befragt
(vgl.Abb.5, MZP 2). Dieselben Klassen wurden, sofern
sie die Schule nicht inzwischen verlassen hatten, ein
Jahr spéater erneut befragt (vgl. Abb. 5, MZP 3). Zwei
Schulen haben sich an der zweiten Befragung nicht
beteiligt. An der Wiederholung nahmen 52 Klassen
mit insgesamt 1.033 Schilerinnen und Schilern teil ?
Eine Ubersicht tiber die befragte Stichprobe vermittelt
Abbildung 7.

Von den befragten Klassen arbeiten etwa 2/3 mit
Notebooks. Die grof3te Gruppe der Befragten ent-
stammte Gymnasialklassen, gefolgt von Hauptschul-
und Realschulklassen. Die Schulerinnen und Schiler
der beiden untersuchten Gesamtschulen wurden

Abb. 7: Stichprobe der schriftlichen Schiiler-Befragung

|

Klasse 7 Klasse 8 Klasse 9 Klasse 10 Gesamt
MZP 2 (2005)

32 Klassen 26 Klassen 13 Klassen 71 Klassen
638 Schiiler | 487 Schiiler | 215 Schiiler 1.340 Schiiler
MZP 3 (2006)

26 Klassen 19 Klassen 7 Klassen 52 Klassen
560 Schiler | 353 Schuler | 120 Schuler | 1.033 Schiiler

ihrem Schulzweig entsprechend den vorgenannten
Schulformen zugerechnet. Abbildung 8 zeigt exempla-
risch die Aufteilung der Schilerinnen und Schiler auf
Notebook-Nutzung, Klassenstufe und Schulform fiir
Messzeitpunkt 2.

Abb. 8: Aufteilung der Schiilerinnen und Schiiler nach Notebook-Nutzung, Klassenstufe und Schulform (MZP 2)

Anzahl Schulform

Notebook-Klasse Klassenstufe Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamt

ja Klasse 7 112 114 187 413
Klasse 8 121 93 128 342
Klasse 9 110 0 36 146

Gesamt 343 207 351 901

nein Klasse 7 53 57 115 225
Klasse 8 63 15 67 145
Klasse 9 47 0 22 69

Gesamt 163 72 204 439

3 Von diesen lassen sich 52 Klassen und abhéangig von der be-
trachteten Variablen in etwa 700 Schiler anhand ihrer individu-
ellen Codes den Teilnehmern der ersten Befragung zuordnen.
Nattrlich gehen in die Analyse der Skalen aufgrund einzelner
Ausfélle jeweils leicht unterschiedliche Fallzahlen ein, die im
Ergebnisteil detailliert beschrieben werden.

Von den Befragten war jeweils ziemlich genau die
Halfte ménnlichen und weiblichen Geschlechts (51%
Jungen, 49% Madchen). Am Messzeitpunkt 2 wurden
aullerdem weitere demographische Merkmale der
Schulerinnen und Schiiler erfasst. 14% der Befragten
gaben an, eine andere Sprache als Deutsch im Eltern-
haus zu sprechen, und wurden fiir diese Untersuchung




als,Schuler mit Migrationshintergrund” klassifiziert.
Weiterhin wurden die Schiilerinnen und Schiler nach
der Anzahl der Bicher in ihrem Elternhaus befragt, um
einen Anhaltspunkt Uber die Bildungsnahe ihrer Fami-
lien zu erhalten (vgl. Lehmann, 1999). Danach wurden
etwa 30% der Befragten als Schiilerinnen und Schiiler
aus bildungsfernen Elternhausern eingestuft (<25
Buicher im Elternhaus).

Abb. 9: Themen und Skalen des Lehrer-Fragebogens

3.1.3.Lehrer-Fragebogen

Die schriftliche Befragung der Lehrerinnen und Lehrer
erfasst Daten zum Unterricht und zu den Rahmenbe-
dingungen des Projekts. Die Themen des Fragebogens,
die Skalen, ihre Herkunft sowie die Reliabilitaten zeigt
Abbildung 9.

Bereich Thema Skala Herkunft Itemanzahl (04
Techn.-org. Einzelitems zu Computerausstattung, Netzwerk . .
Einzelitems 6 -
s Infrastruktur und Support
2 NB-Projektakzeptanz im Kollegium Eigenentwicklung 3 77
> Notebook-Projekt
k= NB-Projektinformation im Kollegium Eigenentwicklung 2 .78
e
% Wertigkeit von IT im Kollegium Prasse (2005) 3 75
[
€ Zielklarung bzgl. IT-Nutzung im Kollegium Prasse (2005) 5 .84
S Medienklima
o« Kommunikation/Kooperation bzgl.IT im Kollegium | Prasse (2005) 6 .84
Engagement Schulleitung bzgl. IT Prasse (2005) 6 .86
Einstellung Computerbezogene positive/negative Einstellung | Eigenentwicklung, ltems 4 73
Subjektive Kompetenz bezlglich des
o didaktisch-methodischen Einsatzes und der Eigenentwicklung 2 -
Subjektive Unterrichtsorganisation (Einzelitems)
Kompetenz
Subjektive technische Kompetenz zum . .
. . ) Eigenentwicklung 5 .89
Computereinsatz im Unterricht
Einzelitems zur Haufigkeit computerunterstitzter | Eigenentwicklung, angelehnt an 41
Unterrichtstatigkeiten und Fachernutzung Schaumburg (2003) und Prasse (2005)
g Computernutzung | Computereinsatz flir projekt- und problem- Eigenentwicklung, 8 84
< .
9 im Unterricht orientierte Arbeitsformen (Einzelitems, Skala) angelehnt an Prasse (2005)
=
S Computereinsatz zur Férderung von Eigenentwicklung, 4 75
5 Medienkompetenz (Einzelitems, Skala) angelehnt an Prasse (2005) ’
c
> Veranderung der Lehrerrolle durch neue Medien | Eigenentwicklung 5 .83
Unterrichtsverdanderung: Differentielle Unter- . .
. - Eigenentwicklung 3 .87
stitzung und Beratung (Einzelitems, Skala)
Unterrichtsveranderung:Visualisierung, Strukturie-
Wahrgenommene U chtsi S | Einzeli 9 Skal Eigenentwicklung 4 .85
Verénderung rung von Unterrichtsinhalten (Einzelitems, Skala)
Schiilerverdanderungen bzgl. Motivation, fachliche
Kompetenz, Konzentration und Aufmerksamkeit, | _ .
X . Eigenentwicklung 10 -
Medien- und Methodenkompetenz, Selbststan-
digkeit, Sozialklima (Einzelitems)
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Die Befragung der Lehrerinnen und Lehrer wurde
zwischen Dezember 2005 und April 2006 zundchst
als Online-Befragung durchgefihrt. Aufgrund eines Abb. 10: Altersverteilung der befragten Lehrer (Quelle: Lehrer-Fragebogen)
schwachen Rucklaufs an einigen Schulen wurde in

den letzten beiden Monaten des Befragungszeitraums 100
zusétzlich eine Papierversion des Fragebogens an die 89
Lehrer verteilt. Insgesamt beteiligten sich 214 Lehre-
rinnen und Lehrer an der Befragung. Das sind knapp
ein Drittel aller Lehrer, die an den untersuchten Schu-
len unterrichten. Die Rucklaufquote schwankte an den
Schulen zwischen 3% und 59%."

) I e

60F - ====-===-===-===.  ------4

Anzahl

A0F - - === oo oo o oo

Lehrerinnen und Lehrer waren in der Stichprobe 20
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beinahe gleich haufig vertreten (49% weiblich, 51%
mannlich). 64 Lehrerinnen und Lehrer unterrichte-
ten an einem Gymnasium, 34 an einer Hauptschule unter  31-  41-  51- iiber
und 25 an einer Realschule.Von den 214 befragten 31Jahre 40Jahre 50Jahre 60Jahre 60 Jahre
Lehrkraften unterrichteten 124 Lehrerinnen und
Lehrer in Notebook-Klassen und 85 in Klassen ohne
Notebook-Ausstattung (5 ohne Angabe). Die Vertei-
lung der Lehrer auf verschiedene Altersgruppen zeigt Abb. 11: Erstfach der befragten Lehrerinnen und Lehrer
Abbildung 10.51% der Lehrerinnen und Lehrer sind (Quelle: Lehrer-Fragebogen)
demnach élter als 50 Jahre. Dieser Prozentsatz steigt
auf 60,6%, wenn nur die Lehrkrafte betrachtet werden, 80
die nicht in Notebook-Klassen unterrichten, d. h.in
den Notebook-Klassen unterrichten tendenziell etwas

jingere Lehrpersonen. 60 F2/e o o e e e e oo

In der Stichprobe sind Lehrerinnen und Lehrer aller

Facher vertreten, wobei die beiden gréten Gruppen
als erstes Fach Deutsch oder Mathematik unterrichte-
ten (vgl.Abb.11). 26
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Der Gberwiegende Teil der befragten Lehrerinnen und
Lehrer (94%) gab an, Computer im Unterricht einzuset- 7 6
zen. 58% der Befragten unterrichteten in (mindestens)
einer Notebook-Klasse, 34% gaben an, Computer im
Unterricht zu nutzen, jedoch nicht in einer Notebook-
Klasse zu unterrichten. Auf wie viele Jahre Erfahrung in
Sachen Computereinsatz im Unterricht die Lehrkrafte
zurlickblicken konnten, demonstriert Abbildung 12.
Beide Gruppen, die 124 Notebook-Lehrer und die 71
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4 In die Lehrerbefragung gehen Daten einer weiteren Schule ein,
die zu einem verspateten Zeitpunkt in die Stichprobe aufge-
nommen wurde. Dieser Teiluntersuchung liegen also Daten aus
insgesamt 14 Notebook-Schulen zugrunde.



Lehrer, die nicht in Notebook-Klassen unterrichteten,
nutzten Computer im Durchschnitt seit 4-5 Jahren

und unterschieden sich damit nicht signifikant in der
Dauer ihrer Computererfahrung.Was die Notebook-Er-
fahrung der Lehrerinnen und Lehrer angeht, unterrich-
teten 33% der Lehrpersonen (N=40) seit einem Jahrin
einer Notebook-Klasse.29% (N=35) blickten auf eine
zwei- und 38% (N=46) auf eine mindestens dreijdhrige
Erfahrung beim Notebook-Einsatz zuriick.

Abb. 12: Computernutzung im Unterricht in Jahren
(Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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Die Stichprobe der befragten Lehrerinnen und Lehrer ist
vermutlich nicht reprasentativ fur die gesamte Lehrer-
schaft an den untersuchten Schulen. So sind zwei Schu-
len aufgrund einer auBerst schwachen Rucklaufquote in
der Stichprobe so gut wie nicht reprasentiert. Da auf der
Basis weniger Lehrerurteile keine verlasslichen Aussagen
Uber schulorganisatorische Rahmenbedingungen an
einer Schule getroffen werden kénnen, wurden deshalb
diese beiden Schulen von der Analyse der Rahmenbe-
dingungen ausgeschlossen. Ruicklaufquote und schul-
organisatorische Rahmenbedingungen hdangen jedoch
moglicherweise zusammen. Eine schwache Ruicklauf-
quote kénnte auf unglinstige, eine hohe auf glinstigere
schulische bzw. schulorganisatorische Rahmenbedin-
gungen hinweisen, so dass durch den Ausschluss der
Schulen mit nicht hinreichendem Ruicklauf die Gefahr
besteht, dass die Ergebnisse positiv verzerrt sind.

Daruber hinaus sind vermutlich Lehrerinnen und Leh-
rer,die Computer und insbesondere Notebooks im Un-
terricht einsetzen, in der Stichprobe iberreprasentiert.
Dies ist bei der Interpretation der Daten dahingehend
zu berticksichtigen, dass die Ergebnisse der Lehrer-
Befragung eher die Meinungen und Erfahrungen der
Lehrerinnen und Lehrer widerspiegeln, die der Nut-
zung von Computern im Unterricht aufgeschlossen
gegenuberstehen.

3.1.4.Eltern-Fragebogen

Mithilfe eines Online-Fragebogens wurden auch die
Eltern von Notebook- und Nicht-Notebook-Schiilern
nach ihrer Zufriedenheit mit den schulischen Informa-
tionen vor Projektbeginn und wahrend des Projekts,
ihrer Zufriedenheit mit dem Finanzierungsmodell
sowie (bei Nicht-Teilnahme am Notebook-Projekt)
nach Grunden fur die Ablehnung des Projekts befragt.
AuBerdem wurden Daten zum Migrationshintergrund
und zur finanziellen Situation der Familien erhoben.

Die Befragung wurde von Oktober bis Dezember 2005
durchgefiihrt. Die Eltern wurden Uber die Schulen
mehrfach an die Teilnahme erinnert. Zum Ausfillen
wurden ihnen die schulischen Computerraume zur
Verfligung gestellt. Trotzdem war der Rucklauf an ei-
nigen Schulen sehr schwach. An sechs Schulen haben
sich weniger als 10 Eltern an der Umfrage beteiligt,

an vier Schulen waren es zwischen 10 und 30, an drei
Schulen zwischen 30 und 60 Eltern.Insgesamt haben
sich 237 Eltern beteiligt, von denen 80% angaben, dass
eines ihrer Kinder eine Notebook-Klasse besucht. Die
meisten Antworten stammen von Eltern, deren Kind
zum Zeitpunkt der Befragung die 8.Klasse (52%) oder
die 9.Klasse (30%) besucht.

Die Antworten auf den Fragebogen stammen fast
ausschlief3lich aus deutschsprachigen Familien. Nur in
zwei Féllen wird angegeben, dass in der Familie eine
andere Sprache als Deutsch gesprochen wird. 18% der
Befragten haben drei oder mehr Kinder, 45% haben
zwei Kinder und 36% ein Kind. 16% der Befragten
geben an, allein erziehend zu sein. Etwa 15% der
Befragten verfiigen tUber ein monatliches Haushalts-
Nettoeinkommen von maximal 1.500 €.29% der




Eltern gaben an, zwischen 1.500 und 2.500 € zur Ver-
fuigung zu haben, weiteren 31% der Befragten stehen
2.500-3.500 € zur Verfiigung. Etwa 24% der Befragten
verfligt Uber ein monatliches Haushalts-Nettoeinkom-
men von 3.500 € oder mehr.

Die befragte Stichprobe ist somit vermutlich nicht
reprasentativ fur die Elternschaft der beteiligten
Schulen. Deutlich unterreprasentiert ist der Anteil der
Familien, die sich nicht am Notebook-Projekt beteili-
gen.Auch der Anteil an Familien nicht-deutscher Her-
kunft ist in der Stichprobe unterreprasentiert, ebenso
vermutlich der Anteil an Familien mit einem geringen
monatlichen Nettoeinkommen. Au3erdem ist die
Stichprobe maglicherweise dadurch verzerrt, dass
die Befragung online durchgefiihrt wurde. Familien,
denen kein hauslicher Internetzugang zur Verfligung
stand, konnten zwar einen schulischen Computer fir
die Befragung zu nutzen. Diese Moglichkeit wurde
aber nur von einem sehr geringen Teil der Elternschaft
wahrgenommen. Bei der Interpretation der weiter
unten dargestellten Ergebnisse (vgl.Kap.4.1.3.2) ist
deshalb zu berticksichtigen, dass sie nicht das Mei-
nungsbild der gesamten Elternschaft, sondern das der
eher finanzkraftigen und gegentiber neuen Medien
tendenziell aufgeschlossenen deutschsprachigen
Familien widerspiegeln.

3.1.5.Schulkontextbogen

Alle teilnehmenden Schulen haben im ersten Pro-
jektjahr einen Schulkontextbogen erhalten, in dem

die Schulleiter und Medienkoordinatoren gebeten
wurden, Angaben zur Schule (z.B. Gr6Re, Einzugsge-
biet usw.), speziell zur IT-Ausstattung und Infrastruktur,
Organisation und Wartung sowie zu IT-Fortbildungen
und zum Medienkonzept zu machen. Diese Daten
wurden im Rahmen der Untersuchung der Rahmen-
bedingungen an den Schulen ausgewertet.
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3.1.6.Schultréager-Fragebogen

Um Auskunft Giber die Rahmenbedingungen auf der
Ebene der Schultréger zu erhalten, wurde an entspre-
chende Ansprechpartner ein Fragebogen mit der
Bitte verschickt, auf Fragen zur schultragerseitigen
Unterstltzung der Schulen in finanzieller, technischer
und organisatorischer Hinsicht, zu Erfahrungen mit
dem Finanzierungskonzept sowie zur allgemeinen
Beurteilung des Projekts in Stichworten zu antworten.
Die Befragung wurde im Herbst 2006 durchgefiihrt
und wurde von allen fiinf Schultrdgern der beteiligten
Schulen beantwortet.



3.2.Interview-Untersuchung

3.2.1.Entwicklung, Durchfiihrung und Auswertung

Neben Fragebogendaten stellen die Interviews eine
weitere wichtige Datenquelle dieser Untersuchung
dar.Interviews wurden mit Vertretern aller beteilig-
ten Gruppen in den Schulen gefiihrt (Schuler, Lehrer,
Schulleiter, Medienkoordinatoren). Mit Ausnahme der
Schilerinnen und Schiler wurden alle Personen in
Einzelinterviews befragt.Wie in Abbildung 5 in Kapitel
2.4 dargestellt, wurden die Interviews erstmalig im
Frihjahr 2005 durchgefiihrt und ein Jahr spater, wenn
moglich mit denselben Personen wiederholt, um tber
Entwicklungen im Verlauf des Projekts Auskunft zu er-
halten. Einzelheiten zu der jeweils befragten Stichpro-
be werden in den folgenden Abschnitten dargestellt.
Die Gesprache wurden mit allen Gruppen anhand
eines Leitfadens gefiihrt. Die Interviews wurden an
den Schulen durchgefiihrt und digital aufgezeichnet.

Zur Auswertung wurden die Gesprache vollstéandig
transkribiert und anschlieBend im Hinblick auf fir die
Untersuchungsfragen relevante inhaltliche Katego-
rien analysiert. Das Kategoriensystem wurde zundchst
deduktiv auf der Grundlage der Forschungsfragen und
der Zielsetzungen des Projekts entwickelt. Dabei wur-

Abb. 13: Ausschnitt aus dem Codebaum der Lehrer-Interviews
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de darauf geachtet, Bereiche abzubilden, die ebenfalls
in der schriftlichen Befragung untersucht wurden. Die
Kategorien wurden anschlieBend auf der Grundlage
der Interviewtexte induktiv ausdifferenziert und er-
ganzt.In der Regel sind die Kategorien nach Themen
strukturiert, die sich in Unterthemen aufgliedern. Fur
jedes dieser Unterthemen wurde codiert, ob die be-
fragte Person eine Veranderung wahrnahm, und falls
ja, in welcher Richtung. Abbildung 13 veranschaulicht
die Kategorienstruktur anhand eines Beispiels. Die
jeweiligen Kategorien der Interviews mit den verschie-
denen Gruppen werden weiter unten dargestellt.

Die Kategorienbildung erfolgte jeweils anhand einer
Teilstichprobe von fiinf Texten. Fir die Analyse der
Interviews zum zweiten Messzeitpunkt wurde das
Kategoriensystem des ersten Zeitpunkts verwendet,
dem jedoch neue Kategorien zur Erfassung von Ver-
anderungen hinzugefligt wurden. Die Interviews
wurden zum Uberwiegenden Teil von zwei Kodierern
analysiert. Zur Analyse wurde das Text-Analysesystem
MAXqgda verwendet.

Fir die zusammenfassende Auswertung der Inter-
views wurden die Aussagen in jeder Kategorie ver-
glichen.In einem ersten Schritt wurde festgehalten,
wie viele Personen beziiglich dieser Kategorie eine
Verdnderung wahrnahmen. In einem zweiten Schritt
wurden die AuBerungen inhaltlich hinsichtlich Be-
grindungsmustern bzw. differenzierender Beobach-
tungen analysiert und diese in paraphrasierter Form
zusammengefasst. Dabei geht es vor allem darum,
Jtypische” Erfahrungen, also Erfahrungen, die mehrere
Befragte duBerten, zusammenzutragen. Teilweise wer-
den jedoch auch Einzelmeinungen wiedergegeben,
wenn dies zur Kontrastierung oder Kldrung eines
Themas sinnvoll erscheint. Bei der Darstellung der
Ergebnisse wird deshalb jeweils angegeben, wie viele
Personen eine bestimmte Beobachtung berichten.

3.2.2.Schiiler-Interviews

An jeder Schule wurde ein Gruppeninterview mit
jeweils vier Schiilerinnen und Schilern einer Note-
book-Klasse geftihrt. Es wurden nur Schilerinnen und
Schuler aus Klassen befragt, die auch an den anderen




Teilen der Untersuchung (Fragebogen, Leistungstests)
teilnahmen. Zum ersten Zeitpunkt waren dies Schi-
lerinnen und Schiiler der Klassenstufe 7, die im Jahr
der Befragung angefangen hatten, mit Notebooks zu
arbeiten. In der Regel setzte sich die befragte Gruppe
aus zwei Jungen und zwei Madchen zusammen.

Die Befragung wurde ein Jahr spdter in der achten
Klassenstufe wiederholt. Nicht in allen Fallen war es
moglich, zum Zeitpunkt der zweiten Untersuchung
erneut mit denselben Schulerinnen und Schilern

zu sprechen (z.B.aufgrund von Klassenwechseln). In
diesem Fall wurden jedoch zumindest Schiiler aus
derselben Klasse befragt. Die Gesprache mit den
Schulerinnen und Schulern hatten eine Lange von
etwa 45 Minuten. Die Auswahl der Klassen und auch
der Schiiler wurde an der Schule getroffen. Insgesamt
liegen 26 Gruppeninterviews mit Schilerinnen und
Schulern vor.

Themen der Interviews sind der bisherige Einsatz der
Notebooks, wahrgenommene Unterrichtsverande-
rungen, Stérungen des Unterrichts, Veranderungen
im Lernverhalten und hausliche Nutzung. Im Rahmen
des Berichts wurden die Schiler-Interviews aller-
dings nicht ausgewertet, da sich nach der Kodierung
der ersten Interview-Erhebung herausstellte, dass die
Interview-Aussagen der Schilerinnen und Schilern
gegeniiber ihren Angaben in den Schiler-Frage-
bogen sowie gegenlber den Interview-Aussagen
der Lehrer kaum zusatzlich Erkenntnisse erbringen
wirden.

3.2.3. Lehrer-Interviews

An jeder Schule wurden Interviews mit zwei Lehre-
rinnen bzw. Lehrern gefiihrt, die mit Notebooks unter-
richteten. Befragt wurden Lehrerinnen und Lehrer, die
zum ersten Zeitpunkt der Interviews in der 7. Klasse
unterrichteten, und zwar nach Moglichkeit in densel-
ben Klassen, aus denen auch die Schilerinnen und
Schiler fur die Interviews rekrutiert wurden. Um die
Vergleichbarkeit der Aussagen zu gewahrleisten, wur-
den vorwiegend Lehrkréfte interviewt, die die Facher
Deutsch oder Mathematik bzw. ein naturwissenschaft-
liches Fach unterrichteten.
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Im ersten Interview wurden die Lehrerinnen und Leh-
rer zu ihrer Erfahrung mit der Nutzung des Computers
im Unterricht vor Projektbeginn und zu ihrer bishe-
rigen Erfahrung im Unterricht mit Notebooks befragt.
Weiterhin wurde in den Interviews die Unterrichtsge-
staltung mit Notebooks, wahrgenommene Verande-
rungen im Schilerverhalten, Stérungen und Probleme
beim Einsatz der Notebooks sowie die Arbeitsbedin-
gungen in der Schule thematisiert (vgl. Abb. 14). Zum
zweiten Zeitpunkt wurden sie erneut zu diesen The-
men befragt, wobei der Fokus der Gesprache auf den
wahrgenommenen Veranderungen im letzten Jahr lag.

Abb. 14: Themen und Stichprobe der Lehrer-Interviews

Bereich | Kategorien Stichprobe
Computererfahrung und bisherige
Rahmen- | Notebook-Arbeit
bedin- . -
Selbsteingeschatzte Kompetenzen
gungen MZP I1:
Schule/ | Schulische Rahmenbedingungen '
N . 24 Lehrer,davon
Lehrer (Unterstutzung, Akzeptanz, Medienkonzept,
Infrastruktur, Probleme) 12 Deutschlehrer
12 Mathematik-/
Bisherige Notebookarbeit Naturwissen-
Unterrichtsgestaltung schaftlehrer
Unter- « Aufgabenstellungen
richtsge- |« Sozialformen MZP 12:
staltung |. Mitbestimmungsmaoglichkeiten 25 Lehrer,davon
der Schler 12 Deutschlehrer
« Unterrichtsstérungen 13 Mathematik-/
Veranderungen im Schiilerverhalten Naturwissen-
Schiiler- |+ Motivation, Konzentration, Aufmerksamkeit schaftlehrer
kompe- |+ Fachliche Kompetenzen
tenzen |+ Medienkompetenz
* Soziale Kompetenz

Wahrend der ersten Befragungswelle im April 2005
wurden 24 Lehrer-Interviews gefiihrt. Auch bei der
Lehrer-Befragung war es nicht in allen Fallen moglich,
dieselben Personen zum zweiten Zeitpunkt erneut

zu befragen.Insgesamt liegen Interviews von 22 Leh-
rerinnen und Lehrern vor, die an beiden Zeitpunkten
befragt wurden. Dariiber hinaus gehen in die Auswer-



tung noch weitere Interviews mit drei Lehrkraften ein,
die nur zum zweiten Zeitpunkt befragt worden sind.
Insgesamt sind fur die vorliegende Untersuchung 49
Interviews ausgewertet worden. Die Interviews haben
eine Lange von durchschnittlich 60 Minuten.

13 der befragten Lehrpersonen unterrichten im
Notebook-Projekt das Fach Mathematik/Naturwissen-
schaften, 12 das Fach Deutsch. Die befragten Haupt-
schullehrerinnen und -lehrer unterrichten teilweise
sowohl Deutsch als auch Mathematik/Naturwissen-
schaften in Notebook-Klassen. Diese Personen wurden
im Interview schwerpunktmaRig zu einem der beiden
Facher befragt.

Bezliglich der Erfahrungen mit dem Notebook gibt es
deutliche Unterschiede. 10 der Befragten waren erst

im Schuljahr des ersten Interviews in das Notebook-
Projekt eingestiegen und hatten somit zum Zeitpunkt
des ersten Interviews maximal 6 Monate mit Note-
books unterrichtet.Weitere 11 Lehrerinnen und Lehrer
befanden sich im zweiten Jahr der Notebook-Nutzung.
Drei Lehrkrafte schlieBlich hatten zum Zeitpunkt

des ersten Interviews bereits seit Uber zwei Jahren

mit Notebooks im Unterricht gearbeitet. Unter den
nur am zweiten Zeitpunkt befragten Lehrpersonen
befand sich ein Neueinsteiger, ein Lehrer im zweiten
Jahr der Notebook-Nutzung und ein Lehrer mit mehr
als drei Jahren Notebook-Erfahrung. Die Erfahrung

mit dem Einsatz stationdrer Computer im Unterricht
bewegte sich zwischen mindestens 3 Jahren (7 Lehrer)
und Uber 10 Jahren (6 Lehrer). Abbildung 15 zeigt die
Computererfahrung der Lehrerinnen und Lehrer im
Uberblick.

Abb. 15: Computer- und Notebook-Erfahrung der im Interview befragten Lehrerinnen und Lehrer (L - hat an beiden MZP teilgenommen,

n - einmalige Befragung)

Jahre

Jahre

Deutsch-Lehrer(-innen)

n1 L1 L2 L3 L4 L5 L6 L8 L9 L10 L11 L12
Notebook <1 <15 [<15 |<15 |<15 |<15 |<15 |2-3 [2-3 |2-3 [2-3 |>3
Computer >4 >3 >3 >3 >3 >6 >6 >3 >6 >6 >10 |>10

Mathematik-Lehrer(-innen)

L13 L14 L15 L16 L17 L18 n2 L19 L20 L21 L22 n3 n4
Notebook <15 |<15 |<15 |2-3 |2-3 |2-3 |2-3 |[2-3 |2-3 |2-3 |>3 >3 >3
Computer >6 >3 >6 >6 >10 |>10 |[>10 |... >3 >10

3.2.4.Schulleiter-Interviews

Um Einblick in die Rahmenbedingungen der Note-
book-Implementation zu erhalten, wurde an jeder
Schule jeweils ein Interview mit einem Mitglied der
Schulleitung gefiihrt. Diese Interviews dienten dazu,
Informationen zum padagogischen Profil und zur Stel-
lung neuer Medien an der Schule zu sammeln. Weiter-
hin wurden Fragen zum bisherigen Verlauf, zur Orga-

nisation des Projekts und zur Steuerung durch die
Schulleitung sowie zur Akzeptanz und Kooperation im
Kollegium gestellt. Themen waren dariiber hinaus die
Kooperation mit den Eltern,dem Schultrager und der
Initiative n-21 (vgl. Abb. 16). Bei der zweiten Befragung
der Schulleiter lag der Schwerpunkt bei den organisa-
torischen und technischen Veranderungen. Insgesamt
wurden 26 Interviews mit einer Ldnge von etwa 60 bis
90 Minuten gefihrt.



3.2.5.Interviews mit Medienkoordinatoren

SchlieBlich wurde an jeder Schule ein Gesprach mit
mindestens einem Medien- oder, falls vorhanden,
Projektkoordinator geftihrt. In diesen Interviews wur-
den teilweise dhnliche Themenkomplexe wie in den
Schulleiter-Interviews erfragt, so die Stellung neuer
Medien an der Schule, der bisherige Verlauf und die
Organisation des Projekts, die Rolle der Schulleitung,
die Akzeptanz und Kooperation im Kollegium sowie
die Kooperation mit den Eltern, dem Schultrager

und der Initiative n-21 (vgl. Abb. 17). Dartiber hinaus
wurden detaillierte Fragen zur technischen Ausstat-
tung, zu Wartung und Support der Notebooks und zu
technischen Problemen gestellt. Wie bei den Schullei-
tern wurden bei der zweiten Befragung schwerpunkt-
maRig Entwicklungen und Veranderungen seit der
ersten Befragung thematisiert.

Die Interviews mit den Medienkoordinatoren dauer-
ten ebenfalls etwa 60 bis 90 Minuten.Zum ersten
Erhebungszeitpunkt wurden 17 Koordinatoren, zum
zweiten Zeitpunkt 15 Koordinatoren befragt. Aufgrund
von Personalwechseln liegen nur von 14 Personen
Interviews zu beiden Messzeitpunkten vor.
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Abb. 16: Kategorien und Stichprobe der Schulleiter-Interviews

Bereich | Kategorien Stichprobe

Padagogisches Profil

Stellung neuer Medien an der Schule

Verlauf und Organisation des Projekts
+ Medienkonzept/gemeinsame Zielstellung | MZPI1:

Rahmen- .
bedin- | Aufteilung von Verantwortungsbereichen | 13 Schulleiter
« Projektteams/Steuergruppen MZP 12:
gungen .
* Fortbildung der Lehrkréfte 13 Schulleiter

+ Steuerung durch Schulleitung

Akzeptanz und Kooperation im Kollegium

Zusammenarbeit mit Eltern, Schultrager, n-21

Abb. 17:Themen und Stichprobe der Interviews mit Medienkoordinatoren

Bereich | Kategorien Stichprobe

Stellung neuer Medien an der Schule

Verlauf und Organisation des Projekts
* Medienkonzept/gemeinsame Zielstellung
* Aufteilung von Verantwortungsbereichen | pzp [1:

* Projektteams/Steuergruppen 17 Medien-
Rahmen- |, : « )
Fortbildung der Lehrkréfte koordinatoren
bedin- 1. steuerung durch Schulleitung MZP 12:
gungen

15 Medien-

Akzeptanz und Kooperation im Kollegium i
koordinatoren

Zusammenarbeit mit Eltern, Schultrager, n-21

Technische Ausstattung, Wartung, Support,
Probleme




Abb. 18: Ubersicht der Videoaufnahmen

mit Notebook (KI. 8) ohne Notebook (KI. 8)
< < -
S| =] 8| &8 2|8 6
Hauptschule 7 2 1 5 2 1 18
Realschule 3 2 1 3 2 12
Gymnasium 1 4 1 1 4 1 12
Gesamt 11 8 3 9 8 3 42

3.3.Unterrichtsbeobachtung

Zur Analyse der Unterrichtsgestaltung wurden Unter-
richtsbeobachtungen durchgefiihrt.In allen Schulen
wurden in einer Notebook-Klasse je eine Deutschstunde
mit und eine ohne Notebook-Nutzung aufgezeichnet.
Dariiber hinaus wurden an Schulen, wo die Notebooks
auch im Mathematikunterricht eingesetzt wurden, auch
je eine Mathematikstunde mit und ohne Notebook-Nut-
zung aufgenommen.Wenn moglich, wurden dieselben
Lehrkrafte gefilmt, die auch an der Interviewbefragung
(s.u.) teilnahmen. Die Teilnahme war freiwillig und wurde

den betroffenen Lehrerinnen und Lehrern mindestens
eine Woche im Voraus angekiindigt.

Die Aufnahme der Unterrichtsvideos wurde im
November 2005 und Februar 2006 in der 8.Jahrgangs-
stufe in Klassen, die zu Beginn der Studie auch an den
Kompetenztests (vgl.Kap. 3.4) teilgenommen hatten,
durchgefiihrt. Die Stunden wurden in den meisten
Fallen an zwei aufeinander folgenden Tagen aufge-
zeichnet. Fir die Aufzeichnung wurden eine Kamera
und zwei Mikrofone (ein Ansteckmikrofon, das die
Lehrperson trug, und ein Standmikrofon im Klassen-
raum) verwendet. Die Aufzeichnung erfolgte aus
Schulerperspektive, d. h. die Kamera wurde schwer-
punktmaBig auf den Lehrer gerichtet.

Insgesamt liegen 42 Unterrichtsbeobachtungen vor,
von denen in 22 Stunden mit und in 20 Stunden

ohne Notebook gearbeitet wurde. In Ausnahmefallen
wurden Aufnahmen in anderen als den geplanten
Fachern gemacht. Bei der Analyse der Aufnahmen
erwies es sich allerdings als problematisch, diese mit
den anderen Aufnahmen zu vergleichen. Deshalb
wurden die Aufnahmen aus sonstigen Fachern von
der Auswertung ausgeschlossen, so dass die in diesem
Bericht dargestellten Ergebnisse auf nur 36 Aufnahmen
beruhen. Abbildung 18 gibt einen Uberblick tiber die
Aufnahmen.

Abb. 19: Einschatzung der aufgezeichneten Stunde durch die Lehrerinnen und Lehrer

gar nicht eher nicht eher sehr

typisch typisch unentschieden | typisch typisch
Flir wie typisch schétzen Sie die aufgezeichnete - 1 8 15 9
Stunde im Vergleich zum normalen Unterricht ein? 3% 24% 46% 27%
Wie wiirden Sie das Verhalten lhrer Schiilerinnen 3 4 14 1
und Schiiler wéhrend der aufgezeichneten Stunde | --

q 9% 12% 42% 46%
beschreiben?
eher nicht gar nicht

sehr nervos eher nervos unentschieden | nervos nervos
Wie nervos und angespannt fihlten Sie sich 1 5 5 9 13
wéhrend der Filmaufnahme? 3% 15% 15% 27% 39%




Nach der Aufzeichnung wurde den Lehrerinnen und
Lehrern jeweils ein Kurzfragebogen vorgelegt, mit
dem sie gebeten wurden einzuschatzen, wie, typisch”
die Stunde fur ihren Unterricht ist, ob das Schulerver-
halten von ihrem ,normalen” Verhalten abwich und ob
sie selbst in der aufgezeichneten Stunde nervéser als
sonst gewesen waren. Die Mehrheit der Stunden wur-
de als weitgehend typisch und normal eingeschatzt
(vgl. Abb. 19). Die meisten Lehrkrafte schatzten sich
selbst als nicht ibermafig nervos wahrend der Auf-
nahme ein. Abweichungen von,normalen” Stunden
wurden vor allem darin gesehen, dass die Schiile-
rinnen und Schiler ruhiger und zuriickhaltender wa-
ren als im normalen Unterricht. Weiterhin gaben zwei
Lehrpersonen an, dass die aufgezeichnete Stunde be-
zlglich Materialien oder Vorgehensweisen untypisch
gewesen sei, um den Erfordernissen der Aufzeichnung
(mit/ohne Notebook) zu gentigen.

Fir die Auswertung wurde ein Beobachtungsraster
erstellt, mit dem inhaltliche Merkmale der aufgezeich-
neten Unterrichtsstunden erfasst wurden. Fir einige
Merkmale (Notebook-Nutzung, Sozialform) wurde ihr
genauer Anteil an der Unterrichtsstunde bestimmt,
andere Merkmale (Aufgabenstellungen, Lehrer-, Schi-
lerverhalten) wurden hinsichtlich ihrer Auspragung
Uber den gesamten Verlauf der Unterrichtsstunde auf
einer flinfstufigen Skala eingeschatzt. Zur Bestimmung
der Zuverldssigkeit der Beurteilungen wurden alle Un-
terrichtsstunden von zwei Beobachtern unabhéngig
eingeschatzt und die Inter-Rater-Reliabilitat (Intra-
klassen-Koeffizient) bestimmt.Im Falle nicht hinrei-
chender Ubereinstimmung wurde ein dritter Beurtei-
ler hinzugezogen und die Reliabilitdt erneut bestimmt.
Abbildung 20 gibt einen Uberblick tiber die einge-
schatzten Merkmale und ihre Inter-Rater-Reliabilitat.

In die Auswertung ging das arithmetische Mittel der
Beurteilungen aller Beobachter pro Skala ein. Zu-
nachst wurden deskriptive Kennwerte berechnet
(Mittelwerte). Der statistische Vergleich zwischen
Unterrichtsstunden mit und ohne Notebooknutzung
wurde mittels multivariater Varianzanalysen mit dem
Analysesystem SPSS gerechnet.
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Abb. 20: Beobachtungskriterien fiir die Unterrichtsbeobachtung und

Inter-Rater-Reliabilitat (Intraklassen-Koeffizient)

Item ICC
Unterrichtsorganisation

Zeit mit Notebook (Zeitanteil) .829
Zeit ohne Notebook (Zeitanteil) 841
Ausnutzung der Unterrichtszeit (Gesamturteil) 778
Sozialformen

Frontalunterricht (Zeitanteil) 965
Einzelarbeit (Zeitanteil) .940
Koop. Arbeit (Zeitanteil) .895
Aufgabenstellungen

Problemorientierung (Gesamturteil) 71
Kombination von Informationsquellen und Arbeitstechniken 617
(Gesamturteil)

Komplexitat (Gesamturteil) 723
Alltagsnéhe (Gesamturteil) 733
Offenheit (Gesamturteil) .837
Lehrerverhalten

Forderung selbststandigen Lernens (Gesamturteil) 645
Individuelle Riickmeldung an Schiiler (Gesamturteil) 722
Mitgestaltungsmoglichkeiten fur Schiler (Gesamturteil) .768
Schiilerverhalten

Konzentration (Gesamturteil) 646
Kooperatives Verhalten (Gesamturteil) 658




3.4.Kompetenz- und Leistungstests

Zur Untersuchung der Entwicklung von Schiiler-
kompetenzen und zum Vergleich der Leistungsent-
wicklung in Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen
wurden verschiedene Tests und Befragungen durch-
gefuhrt.Den Schiilerinnen und Schiilern wurden
standardisierte Leistungstests in den Fachern Deutsch
und Mathematik vorgelegt. AuBerdem wurden sie

Abb. 21: Leistungs- und Kompetenztests

gebeten, einen Aufsatz zu schreiben. Dariiber hinaus
bearbeiteten sie Tests zu ihrem Computerwissen und
zur Recherche und Verarbeitung von Informationen
(Informationskompetenz-Test). Abbildung 21 vermit-
telt einen Uberblick tiber die eingesetzten Tests, die
Messzeitpunkte sowie die Stichprobe. Einzelheiten zu
den verschiedenen Leistungsbereichen werden in den
folgenden Abschnitten dargestellt.

Bereich Test Messzeitpunkte Stichprobe
MZP 1. Kl 2 Schl KS 7,
Hamburger Schultest ;i N atsske;n (8k3KI Schaler) der KS
Mathematik 6/7 und 8/9 Wiederholte Messung an MZP 1 14 PO TI (I)lfl assen,
und MZP 4 (Januar 2005 und MZP 4 40 KTra € (2;'?: hiler) der KS 9
Hamburger Schultest Oktober/November 2006) ’ 55 Na:szn Kkl chulen der !
Deutsch 6/7 und 8/9 otebooiiassen
15 Parallelklassen
Fachleistungen
MZP 1: 15 Klassen (331 Schiiler) der KS 7,
7 Notebook-Klassen,
Aufsatz wie oben 8 Parallelklassen )
MZP 4. 17 Klassen (383 Schiler) der KS 9,
8 Notebook-Klassen
9 Parallelklassen
MZP 1: 38 Klassen (832 Schiler) der KS 7,
. 24 Notebook-Klassen,
Computer-Wissenstest
. MZP 1 (Jan 2005) und 14 Parallelklassen
(Wissenstest . .
. MZP 3 (Juli 2006) MZP 3: 52 Klassen (1.033 Schiiler) der KS 8,9, 10,
Computerbedienung)
34 Notebook-Klassen
Schlissel- 18 Parallelklassen
kompetenzen MZP2: 71 Klassen (1.340 Schiiler) der KS 7,8,9,
. 46 Notebook-Klassen
Informationskompetenz-Test .
) MZP 2 (Juli 2005) und 25 Parallelklassen
(Informationsrecherche . .
K MZP 3 (Juli 2006) MZP 3: 52 Klassen (1.033 Schiiler) der KS 8,9, 10,
und -verarbeitung)
34 Notebook-Klassen
18 Parallelklassen
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3.4.1.Fachleistungstests

Die Entwicklung der fachlichen Leistungen wurde im
Rahmen einer Pra-Post-Untersuchung mit Kontroll-
gruppen Uberprift. D. h.Schilerinnen und Schiler

aus Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen wurden
zunéachst zu Beginn der Arbeit mit Notebooks getestet,
um das Ausgangsniveau der Klassen festzustellen.
Nach eineinhalb Jahren wurden die Klassen erneut
getestet, um festzustellen, ob sich die Leistungen der
Klassen, gemessen an ihrem Ausgangsniveau, unter-
schiedlich entwickelt haben (vgl.Kap.2.4, Abb. 5).

Die Vorerhebung fand im Januar 2005 in der Klassen-
stufe 7 statt. Bei der Mehrzahl der getesteten Note-
book-Klassen waren die Notebooks in den Wochen
vor diesem Zeitpunkt ausgeliefert worden, so dass in
den meisten Klassen erst kurze Zeit mit den Geraten
gearbeitet worden war. Die Tests wurden an zwei
aufeinander folgenden Tagen durchgefiihrt,an denen
die Schiiler jeweils max.drei Stunden getestet wurden.
Neben den Fachleistungstests wurden den Schiilern
Tests zu fachiibergreifenden Fahigkeiten sowie Frage-
bogen zu Unterricht und schulischem Lernen vorge-
legt (vgl.Kap.3.1.2 und Kap.3.4.2).

Die zweite Erhebung wurde im Oktober und Novem-
ber 2006 durchgefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt wurden
nur die Fachleistungstests vorgelegt, so dass die
Erhebung an einem Tag in drei aufeinander folgenden
Schulstunden stattfinden konnte. Die Schilerinnen
und Schiler wurden an ihren Schulen getestet. Beide
Testwellen wurden von geschulten Versuchsleitern
durchgefiihrt, die fir einen standardisierten Ablauf
der Tests sorgten.

Die Auswertung der Leistungstests erfolgte wie bei
den Fragebogen mithilfe von Varianzanalysen und
statistischen Signifikanztests (vgl.Kap.3.1.1).

3.4.1.1. Stichprobe und Auswertung der standardisierten
Leistungstests

Im Fach Mathematik wurde der Hamburger Schultest
Mathematik 6/7 bzw.am zweiten Messzeitpunkt Ma-
thematik 8/9 eingesetzt (Landesinstitut fir Lehrerbil-

Abb. 22: Verteilung der Schiiler nach Schulform und Notebook-Nutzung
an MZP 1 und 4

Schulform der Klasse

Hauptschule | Realschule | Gymnasium | Gesamt
Note- .. |34 154 233 521
book-
Klasse in | 47 78 184 309
(KL.7) nein
Gesamt 181 232 417 830
Note- o0 |144 150 226 520
book-
Klasse in | 66 106 203 375
(KL.9) nein
Gesamt 210 256 429 895

dung und Schulentwicklung Hamburg, 1998). Dieser
Test enthélt zwischen 35 und 44 Aufgaben aus den
Bereichen Arithmetik, Geometrie, Algebra und Stochas-
tik. Im Fach Deutsch kamen der Hamburger Schultest
Deutsch 6/7 und Deutsch 8/9 zum Einsatz (Landesinsti-
tut fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung Hamburg,
1998). Der Test fur das Fach Deutsch setzt sich aus mini-
mal 20 und maximal 28 Aufgaben zum Leseverstdandnis
sowie 10 Aufgaben aus dem Bereich Sprache (Wortbe-
deutungen und Grammatik) zusammen. Bei den Tests
handelt es sich um standardisierte Erhebungsverfah-
ren, die fur die Untersuchung zur Lernausgangslage
und der Lernentwicklung Hamburger Schiilerinnen
und Schiiler entwickelt wurden (Lehmann et al., 1999;
2002). Die Tests sind fur die Erfassung der Entwicklung
der Leistungen von Schilern aller drei Schulformen
konzipiert. Wahrend der Test fir die Klassenstufe 7 flir
alle Schulformen identisch ist, wurden den Schiilern in
der Klassenstufe 9 der Schulform angepasste Versionen
mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad vorgelegt
(s.Lehmann et al., 2002 zum Aufbau der Tests).

An der ersten Erhebung im Januar 2005 nahmen 38
Klassen des 7. Jahrgangs mit insgesamt 830 Schiile-
rinnen und Schilern, an der zweiten Erhebung im
Oktober/November 2006 40 Klassen mit 895 Schi-



lerinnen und Schilern teil.” Zu diesem Zeitpunkt
wurden zusatzliche Klassen getestet, weil an einigen
Schulen die Klassen zwischen dem ersten und zweiten
Testzeitpunkt neu zusammengestellt worden waren,
so dass ein Teil der Schiler der ersten Befragung sich
nun in neuen Klassen befand, die vorher nicht getestet
worden waren. Die Verteilung der Schiilerinnen und
Schuler auf Notebook-Klassen und Schulformen kann
Abbildung 22 entnommen werden.

Um die langsschnittliche Vergleichbarkeit der Daten
trotz unterschiedlich schwieriger Tests zu gewahr-
leisten, wurden die Werteverteilungen zu beiden
Messzeitpunkte z-standardisiert (vgl.Kap.3.1.1). Die
Entwicklungen unterschiedlicher Subgruppen (z.B.
Realschiler) kdnnen somit relativ zur Entwicklung
der Gesamtgruppe interpretiert werden.

3.4.1.2.Stichprobe und Auswertung der Aufsditze

Neben den standardisierten Tests wurde einem Teil
der Schulerinnen und Schiler an beiden Messzeit-
punkten eine Schreibaufgabe vorgelegt, zu der sie
einen Aufsatz verfassen sollten. Das Thema beider Auf-
sdtze war die Nutzung des Computers (vgl. Abb. 23).

Abb. 23: Aufsatzaufgabe fiir die Klassenstufe 7 und 9

Aufsatzthema Klassenstufe 7

Aufsatzthema Klassenstufe 9

Zur Bearbeitung der Schreibaufgabe hatten die Schi-
lerinnen und Schiiler jeweils 45 Minuten Zeit. An der
Schreibaufgabe nahmen am ersten Messzeitpunkt 15
siebte Klassen mit insgesamt 331 Schlerinnen und
Schilern teil. Am zweiten Messzeitpunkt waren es 17
neunte Klassen mit 383 Schiilerinnen und Schiilern.®
Auch hier wurden neue Klassen einbezogen, weil sich
die Klassenzusammensetzung an einigen Schulen
veréndert hatte. Die Zusammensetzung der Stichpro-
be an den beiden Messzeitpunkten ist in Abbildung
24 dargestellt.

Far die Auswertung wurden die Aufsatze, die mit der
Hand geschrieben worden waren, zunéchst transkri-
biert. Alle Aufsatze wurden anschlieBend beziiglich
Schriftart und -gréBe einheitlich formatiert und hin-
sichtlich der enthaltenen Rechtschreib- und Gram-
matikfehler korrigiert. Fur die Beurteilung wurde ein
Raster entwickelt, das Kriterien zur Bewertung von
Inhalt, Ausdruck, Aufbau und sprachlicher Richtigkeit
enthielt. Das Raster lehnt sich an den Bewertungs-
schlissel fur die schriftlichen Prifungen zum mittle-
ren Schulabschluss an (Berliner Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Sport, 2006).

« Setze Dich in

auseinander!

dem Thema?

Thema,Computer und Internet”

» Was machst Du mit dem Computer?

+» Was findest Du am Computer gut und
was schlecht?

+ Was sagen Freunde und Bekannte zu

einem Text mit dem Computer im Alltag

gar nicht gdbe?

+ Viele konnen sich ein Leben ohne Computer und Internet gar nicht mehr vorstellen. Ob zu Hause,
in der Schule oder im Beruf — dank,ihm” scheint alles schneller und problemloser moglich zu sein.
Aber bringt der Computer im Alltag nicht auch neue Probleme mit sich, die es ohne ihn vielleicht

+ Schreibe einen Text, in dem Du Deine eigene Meinung zum Thema,Computer im Alltag” formulierst.
Gehe dabei von personlichen Erfahrungen mit dem Computer aus. Dein Beitrag sollte fiir jeden ver-
standlich und tiberzeugend formuliert sein und moglichst keine Rechtschreibfehler enthalten.

5 Von diesen lassen sich 38 Klassen und je nach Variable ca.600
Schiler anhand ihrer individuellen Codes den Schiilern der
ersten Testwelle zuordnen. Aufgrund einzelner Ausfélle gehen
in die Analyse der Tests jeweils leicht unterschiedliche Fallzah-
len ein, die im Ergebnisteil detailliert beschrieben werden.

6 Von diesen lassen sich 15 Klassen und 246 Schiler anhand
ihrer individuellen Codes den Schiilern der ersten Erhebung
zuordnen.
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Aus den Aufsatzen von Schulern, die nur an einer der

beiden Testwellen teilgenommen hatten (und deren Abb. 24: Verteilung der Schiiler nach Schulform und Notebook-Nutzung
Aufsatze deshalb nicht in die weiteren Analysen ein- an MZP 1 und 4
bezogen wurden), wurde fur jede Klassenstufe eine
Stichprobe von Referenzaufsatzen fiir die Rater-Schu- Schulform der Klasse
lung ausgewabhlt, die jeweils fiinf Bewertungsstufen Hauptschule | Realschule | Gymnasium | Gesamt
(von sehr schlecht bis sehr gut) abbilden. Anhand des —
Kriterienrasters und der Referenzaufsdtze wurden book ja 36 50 80 166
alle Schuleraufsatze von zwei Beurteilern unabhan-
. . . Klasse

gig bewertet. Dabei wurde so vorgegangen, dass die (KL.7) nein |45 40 80 165
Beurteiler zundchst auf der Grundlage der korrigierten :
Fassung den Inhalt und den Aufbau der Texte bewer- Gesamt 81 90 160 331
teten..AnschlleB.end b.eurjcelltc?n sie den AUSdI’l..IC.k Note- ja 34 53 107 194
und die sprachliche Richtigkeit anhand der Original- book-
fassung der Aufsatze. Das Vorgehen orientiert sich an Klasse X

. . . nein | 59 54 76 189
dem anderer Studien (DESI, LAU, ULME), in denen die (KI.9)
Schreibleistung von Schiilern untersucht wurde (Leh- Gesamt 03 107 183 383
mann, 1990; Neumann, 2006).
Eine faktorenanalytische Betrachtung der Daten legte
eine Zweifaktoren-Losung nahe, mit dem Faktor | aus Abb. 25: Kriterien der Aufsatzbeurteilung und Inter-Rater-Reliabilitét
den Unterskalen Inhalt, Aufbau und Ausdruck und (Intraklassen-Koeffizient)
dem Faktor Il aus der Skala Rechtschreibung/Gramma-
tik. Fur die Auswertung der Daten wurde deshalb fuir Kategorie ICC zu MZP 1 und MZP 4
die beiden Dimensionen jeweils ein Gesamtmittelwert 7.Klasse | 9.Klasse
berechnet. Die Beurteilertibereinstimmungen der

Inhalt, Aufbau und Ausdruck (Dimension 1) 77 74

beiden Auswertungsdimensionen sind in Abbildung
25 dargestellt.

Rechtschreibung und Grammatik (Dimension 1) | .84 .90




3.4.2.Schliisselkompetenz-Tests denen die richtige herauszusuchen ist. Zwei typische

Items sind in Abbildung 26 wiedergegeben.

3.4.2.1. Computer-Wissenstest

Der Computer-Wissenstest wurde den Schilerinnen

Der Computerwissenstest ist eine Eigenentwicklung, und Schilern zum MZP 1 als Teil der Test-Erhebung
die eine Aktualisierung des von Schaumburg und und nochmals zum MZP 3 zusammen mit dem

Issing (2002) verwendeten Instruments darstellt. Der Schiler-Fragebogen vorgelegt (online-Erhebung).
Test enthalt 16 Items, die auf deklaratives und proze- Eine Beschreibung der Stichprobe zum MZP 3 ist dem
durales Wissen, das fiir die Nutzung von Computer Abschnitt Schuler-Fragebogen (vgl.Kap.3.1.2, Abb.7)
und Internet wichtig ist, abzielen. Zu den Fragen wer- zu entnehmen.

den jeweils vier Antwortalternativen vorgegeben, aus

Abb. 26: Beispielitems aus dem Computer-Wissenstest

Wissensart

Frage

Antwortalternativen

deklarativ

Was ist eine Verschlusselung
von Daten?

« Eine Technik, um einen Virenbefall zu verhindern.

« Ein Dateiformat, bei dem die Daten komprimiert werden.
« Eine absichtliche Unlesbarmachung von Daten.

« Ein Schutz, um unabsichtliches Loschen zu verhindern.

prozedural

Du suchst eine Datei, hast
aber vergessen, wo Du diese
abgelegt hast.Was tust Du?

+ Ich rufe die Systemsteuerung auf. Hier gebe ich den Namen der gesuchten Datei ein.

*Ich gebe den Namen der Datei in eine Suchmaschine ein.

«Ich wahle in einer Textverarbeitung (z. B.Word) die Funktion,Bearbeiten” und dann,Suchen”.
Dort gebe ich den Namen der Datei ein.

+ Ich wahle im Windows-Explorer den Befehl,Suchen”. Dort gebe ich den Namen der Datei ein.

Abb. 27: Sechs Grundfertigkeiten der Informationskompetenz nach Eisenberg und Berkowitz (1990)

1. Definition des Informationsbedarfs
(Definition des Problems und Identifikation der fir die Losung erforderlichen Informationen)

2. Strategien, um Informationen zu finden
(Zusammenstellung und Evaluation méglicher Informationsquellen, Auswahl der Quellen, die recherchiert werden sollen)

3. Lokalisierung und Zugriff
(Ausfindigmachen der Quellen und Recherche der Information innerhalb dieser Quellen)

4. Informationsgebrauch
(Evaluation der Information, Identifikation relevanter Information in den Quellen)

5.Strukturierung, Synthese und Prédsentation
(Strukturierung der Information, Integration von Information aus verschiedenen Quellen, Darstellung und Kommunikation des Ergebnisses)

6.Beurteilung
(Bewertung der eigenen Ergebnisse und Vorgehensweisen)




3.4.2.2. Informationskompetenz-Test

Der in dieser Untersuchung verwendete Informations-
kompetenz-Test orientiert sich an den von Eisenberg
und Berkowitz (1990) formulierten sechs Grundfertig-
keiten, die furr den sinnvollen Umgang mit Informati-
onen benotigt werden (vgl. Abb. 27).

Um die Informationskompetenz der Schillerinnen und
Schiler einzuschatzen, wurde ein kurzer Test konzi-
piert, der verschiedene Aspekte von Informationskom-
petenz mit Schwerpunkt Internetrecherche erfassen
sollte. Der Test enthielt fiinf in eine Rahmenhandlung
(Recherche der Gefahrlichkeit von Zeckenbissen)
eingebettete Aufgaben unterschiedlicher Komplexitat,
die die Bereiche,Lokalisierung und Zugriff”,,Informa-
tionsgebrauch” und,Strukturierung und Synthese”
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abdecken (vgl. Abb. 28 fiir eine Beispielaufgabe). Die
Mehrzahl der Aufgaben ist so formuliert, dass sie spe-
ziell auf Fahigkeiten bei der Recherche von Informati-
onen im Internet abzielt.

Der Informationskompetenz-Test wurde den Schiile-
rinnen und Schiilern an den Messzeitpunkten 2 und
in gekurzter Fassung (nur Aufgaben aus dem Bereich
sLokalisierung und Zugriff* und, Informationsge-
brauch”) am Messzeitpunkt 3 zusammen mit dem
Schiler-Fragebogen vorgelegt. In die Auswertung in
diesem Bericht geht nur die Kurzform des Tests ein,
da nur an dieser Aussagen Uber die Entwicklung zwi-
schen den Messzeitpunkten gemacht werden kénnen.
Einzelheiten zur Durchfiihrung der Erhebung und zur
Stichprobe wurden in Kapitel 3.1.2 dargestellt.

Abb. 28: Beispielitem aus dem Informationskompetenz-Test

Aufgabe Frage Antwortalternativen

« todlich, Wandern, Krankheit

- Zecken, Wandern, Osterreich
durchfiihren. Mit welchen Suchbegriffen wiirdest Du wohl am schnellsten die rele- |« Wandern, Urlaub, Osterreich
* Krankheit, Zecken, todlich

Lokalisierung und Nun mdéchtest Du noch genauer wissen, ob die gefahrliche Krankheit, die Zecken
Zugriff Ubertragen, fir Menschen todlich sein kann. Dazu willst Du eine Suche im Internet

vante Information finden?




4. ERGEBNISSE

Aus der vorangegangenen Darstellung der Anlage der
Studie und der Untersuchungsmethoden wurde deut-
lich, dass zu den verschiedenen Teilbereichen dieser
Studie ein groRer Umfang an Daten mit unterschied-
lichen Methoden und aus unterschiedlichen Quellen
erhoben wurde. Um die Vielzahl von Einzelergebnissen
zu integrieren, wird bei der Darstellung der Ergebnisse
in diesem Teil so vorgegangen, dass die Ergebnisse
aus den Teilstudien jeweils fir einen Themenbereich
gemeinsam dargestellt werden. Damit trotz der kom-
plexen Datenstruktur die Nachvollziehbarkeit der
Berichtlegung fiir den Leser gewdhrleistet ist, wird fur
die Ergebnisse jeweils einflihrend erldutert, aus wel-
chen Datenquellen sie stammen.Bei graphischen und
tabellarischen Darstellungen wird die Quelle jeweils
kenntlich gemacht. Die Darstellung und Diskussion
der Ergebnisse erfolgen im Anschluss zusammenfas-
send fir alle relevanten Datenquellen.

In Teil 4.1 wird zundchst auf die inner- und auf3erschu-
lischen Rahmenbedingungen eingegangen, unter
denen das Projekt stattfand. Dabei werden Aspekte
der schulinternen Organisation des Notebook-Projekts
sowie seine technischen Bedingungen in den Blick
genommen und herausgearbeitet, welche Bedin-
gungen sich fur den Projektverlauf als glinstig bzw.

als unginstig erwiesen haben. AnschlieBend wenden
wir uns den schulexternen Bedingungen zu, die den
Projektverlauf ebenfalls beeinflusst haben.

Teil 4.2 beschreibt die Nutzung der Gerate. Hier wird
ausfuhrlich dargelegt, wie hdufig und zu welchen
Tatigkeiten die Gerate in der Schule sowie im Privat-
bereich eingesetzt wurden.

Teil 4.3 widmet sich dem Unterricht, bzw. der Verande-
rung der Lernkultur in Notebook-Klassen. Es wird be-
richtet, welche Unterrichtsverdanderungen die Lehrer
und Schiiler in den Notebook-Klasse im Vergleich zum
herkdmmlichen Unterricht im Verlauf der Projektzeit
wahrnahmen bzw. welche Verdanderungen im Rahmen
unserer Unterrichtsbeobachtungen auch auf der Ver-
haltensebene sichtbar wurden.

In Teil 4.4 werden schlie3lich die Veranderungen auf
Schilerebene dargestellt. An dieser Stelle werden auf
der Grundlage von Lehrerinterviews und Schiilerfrage-
bogen Ergebnisse zum Schiilerverhalten ausgefiihrt.
Daruber hinaus werden Ergebnisse der Leistungstests
(Mathematik, Deutsch) sowie der Tests und Fragebo-
gen, die auf verschiedenen Schliisselkompetenzen
abzielen, dargestellt.

4.1.Inner- und auBBerschulische
Rahmenbedingungen

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse zu den
schulischen und externen Rahmenbedingungen des
Projekts beruhen auf den Daten aus der miindlichen
Befragung von Schulleitern, Medienkoordinatoren und
Lehrern sowie aus der schriftlichen Lehrer-Befragung.
Die Daten werden in diesem Kapitel auf der Schul-
ebene ausgewertet, d. h. die Aussagen aller Beteilig-
ten einer Schule werden gemeinsam betrachtet und
anschlieend tber alle Schulen hinweg vergleichend
ausgewertet.

Einleitend wird auf die schulorganisatorischen Bedin-
gungen eingegangen. Aspekte, die hier betrachtet
werden, sind die Projektorganisation, die Rolle der
Schulleitung, die Kooperation der Lehrkréfte, der Stand
der Arbeit am schulischen Medienkonzept sowie die
Quialifikation und Kompetenz der Lehrkrafte.

AnschlieBend werden die technischen Rahmenbe-
dingungen genauer beleuchtet. In diesem Kapitel
werden Einzelheiten zur Ausstattung der Schulen mit
Hardware und Peripheriegerdten, zur Vernetzung und
Internetzugang, zu Wartung und Support der Note-
books sowie technisch-organisatorische Probleme
und Lésungen dargestellt. Daten zu den technischen
Rahmenbedingungen wurden zusétzlich zu den oben
genannten Datenquellen auf der Grundlage der Schul-
kontextbogen ermittelt. AuBerdem werden in diesem
Teil Ergebnisse der Schultrager-Befragung ausgefiihrt,
die zum schultragerseitigen technischen Support und
zur Zusammenarbeit von Schulen und Schultragern
Auskunft geben.
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AbschlieBend werden die Ergebnisse zu auf3erschu-
lischen Rahmenbedingungen dargelegt. Genauer wird
hier auf die Unterstlitzung der Schultrager, die Zusam-
menarbeit mit den Eltern sowie weitere schulexterne
Bedingungen eingegangen.

Abb. 29: Datenquellen der Ergebnisse zu schulischen- und schulexternen
Rahmenbedingungen

« Schulleiter-Interviews Schulorganisatorische

* Medienkoordinatoren- Rahmenbedingungen

Abbildung 29 zeigt die Datenquellen und die Unter- Interviews

suchungsaspekte im Uberblick. Technische

Rahmenbedingungen

* Lehrer-Interviews
« Lehrer-Fragebogen

4.1.1.Schulorganisatorische Rahmenbedingungen + Schulkontextbogen
B Schulexterne
+ Schultrager-Fragebogen

Rahmenbedingungen

4.1.1.1.Schulinterne Organisation des Projekts

Auf schulischer Ebene, dies zeigen die Ergebnisse der
Interviews, ist die Projektorganisation ein entschei-
dender Erfolgsfaktor des Projekts. Die Projektorganisa-
tion bringt eine Reihe von zusatzlichen Aufgaben fir
die Schule mit sich.

Die Organisationstatigkeiten, die im Rahmen des Pro-
jekts geleistet werden, umfassen z.B. die Information
der Eltern sowohl vor Beginn des Projekts als auch im
Projekt, die Organisation der Finanzierung, die Zusam-
menstellung von Klassen und Gewinnung von Lehrern
fur die Notebook-Klassen, die technische Wartung und
den Support der Gerate, die Dokumentation der Note-
book-Arbeit, die Entwicklung (medien-)padagogischer
Konzepte, die Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer
der Notebook-Klassen sowie die Férderung der Lehrer-
kooperation.

Wie wurde diese Arbeit an den Schulen organisiert
und bewiltigt? An sechs der 13 Schulen werden die
Organisationstatigkeiten von mehreren Personen oder
Personengruppen geleistet, wobei typischerweise
der gesamte technische Bereich und teilweise auch
die Fortbildungen an einen technischen Koordinator
abgegeben werden, wahrend die Schulleitung die
Kommunikation nach auBen Gibernimmt (z. B. mit
den Eltern oder dem Schultrager) sowie fiir die schul-
interne Organisation verantwortlich ist (z. B.fir die
Zusammenstellung von Klassen und Lehrerteams).
An vier Schulen gibt es Koordinatorenteams, die sich
die Aufgaben im Notebook-Projekt teilen, so dass

ein Koordinator primar fur den technischen Bereich
(Wartung und Support von Geraten und Netzwerk)

« Eltern-Fragebogen

zustandig ist, wahrend der andere sich um organisa-
torische Aufgaben sowie die schulinterne Fortbildung,
Vernetzung der Lehrer, AuBendarstellung des Projekts
etc. kimmert. Weiterhin werden an einigen Schulen
Schulassistenten, Ein-Euro-Kréfte und Schiler in die
Organisation des Projekts eingebunden, die schwer-
punktmaBig die technische Wartung und den Support
der Gerate unterstitzen (vgl. Abschnitt 4.1.2.3). Nicht
zuletzt ist an allen Schulen auch zumindest ein Teil der
Lehrerinnen und Lehrer an der Organisation des Pro-
jekts beteiligt,indem z.B.Klassenlehrer die Kommuni-
kation mit den Eltern tibernehmen oder Fachleiter

in die Entwicklung padagogischer Konzepte fiir den
Notebook-Einsatz einbezogen werden.

In Anlehnung an Scholl und Prasse (2000) wurden die
13 Schulen hinsichtlich ihrer Organisationsstrukturen
auf unterschiedliche Konfigurationen analysiert. Scholl
und Prasse (2000) hatten bei einer Evaluation der
Interneteinfiihrung an Schulen verschiedene typische
Konstellationen des Informationsaustauschs und der
Zusammenarbeit der Akteure der Internetarbeit an
Schulen gefunden, die die Implementation neuer Me-
dien in den Schulalltag in unterschiedlichem Ausmaf
fordern oder behindern kénnen (vgl. Abb. 30).



Abb. 30: Typische Konstellationen des Informationsaustauschs
und der Zusammenarbeit der Akteure der Internetarbeit an Schulen
(Scholl & Prasse, 2000)

Tendenz zur Isolation

Es gibt einen Projektkoordinator, der allein fiir das gesamte Projekt verant-
wortlich ist und isoliert agiert. Das Kollegium erhalt kaum Informationen
Uber das Projekt. Die Unterstltzung der Schulleitung ist schwach. Die
unglinstigste Konstellation fiir einen erfolgreichen Projektverlauf.

Aufgabenkonzentration

Alle Verantwortungsbereiche sind bei einer (relativ gut vernetzten) Person
in der Schule konzentriert. Die fordernde bzw. hemmende Rolle dieser
Konstellation hangt im starken Maf3e von der entsprechenden Person und
dem Projektstadium ab.

Kleines Netzwerk (Geschlossene Gruppe)

Organisation der Projektes liegt in der Handen eines kleinen Kreises
aktiver Lehrer.Kleine Netzwerke konnen effektiv sein, wenn alle wichtigen
Akteure inklusive der Schulleitung eingebunden sind und der Informa-
tionsfluss ins Kollegium gut funktioniert. Kleine Netzwerke beinhalten
jedoch auch die Gefahr geschlossener Gruppen, die abgehoben vom
Rest des Kollegiums agieren.

Komplexes Netzwerk

Dies ist die fur die Nachhaltigkeit des Projektes guinstigste Konstellation.
Die Aufgaben sind auf eine gro3ere Gruppe von Personen verteilt. Alle
wichtigen Akteure sowie ein Mitglied der Schulleitung sind Teil des Pro-
jektteams. Daruiber hinaus ist die Gruppe der Akteure an andere schul-
interne Gruppen angebunden, indem z.B. Fachleiter in Kooperation mit
den Projektkoordinatoren arbeiten.

In den von uns untersuchten Schulen lassen sich hin-
sichtlich der organisatorischen Strukturen ebenfalls
vier Netzwerktypen erkennen, die im Folgenden be-
schrieben werden:

Netzwerktyp 1:Tendenz zur Isolation (3 Schulen)

An drei Schulen lasst sich eine Tendenz zur Isolati-
on des Projektkoordinators erkennen. Der Projekt-
koordinator agierte relativ isoliert und hielt Kontakt
zu einem kleinen Kreis aktiver Notebook-Lehrer. Das
Kollegium erhélt kaum Einsicht in die Arbeit der
Notebook-Lehrer und fihlt sich im Vergleich zu den
anderen Netzwerktypen relativ schlecht informiert.

Das Engagement der Schulleitung in diesen Schulen
ist eher gering ausgepragt.

Bezuglich der Projektorganisation zeigt sich in diesen
Schulen, dass haufig lediglich die vordringlichen Auf-
gaben bearbeitet werden kénnen. Dies sind in erster
Linie organisatorische Tatigkeiten sowie die technische
Wartung der Gerate. Insbesondere fiir die padagogisch-
konzeptionelle Arbeit, Fortbildung und die Ausweitung
des Projekts im Kollegium fehlten die notwendigen
Ressourcen. Dabei wurde an zwei Schulen der Koor-
dinator des Projekts wahrend des Beobachtungszeit-
raums gestarkt,indem er in die Schulleitungsebene
aufriickte (Ubergang von Netzwerktyp 1 zu 2).

Netzwerktyp 2:Konzentration der Projektorganisation
(4 Schulen)

An vier Schulen war die Projektorganisation auf eine
zentrale Person konzentriert, die alle Verantwortungs-
bereiche im Zusammenhang mit der Notebook-Nut-
zung betreute. In drei dieser Félle war es der Schullei-
ter bzw. ein Mitglied der Schulleitung, das das Projekt
initiiert und koordiniert hat.

Ist die Projektorganisation auf eine Person in zen-
traler Position in der Schule wie einem Mitglied der
Schulleitung konzentriert, hat das Projekt einen star-
keren Riickhalt der Leitungsebene. Damit ist z. B. der
Informationsfluss ins Kollegium bzw. die Einbindung
der Lehrkréfte eher gewahrleistet, und die Vorausset-
zungen fur die schulweite Ausweitung des Projekts
sind deutlich besser.Besonders zu Beginn des Projekts
kann diese Konstellation mitunter sehr erfolgreich
sein. Gerade in der Anfangsphase des Projekts hat sie
den Vorteil, dass klare Strukturen vorhanden sind und
das Projekt zielstrebig vorangetrieben werden kann.
Mit zunehmender Zahl der Notebook-Klassen steigt
allerdings die Belastung fur den Projektkoordinator,
was dazu fuhren kann, dass der Integrationsprozess ins
Stocken gerat. An zwei Schulen konnte im Verlauf der
Evaluation ein Ubergang von einer Konzentrations- zu
einer Netzwerkkonstellation beobachtet werden, der
mit dem Ziel vollzogen wurde, den Koordinator zu
entlasten (Ubergang von Netzwerktyp 2 zu 3).




Netzwerktyp 3:Kleines Netzwerk (5 Schulen)

An weiteren fuinf Schulen findet man ein kleines Netz-
werk: Die Projektaufgaben werden auf einen kleinen
Kreis von zwei bis drei Personen aufgeteilt. Typischer-
weise gibt es die oben beschriebene Aufgabenteilung
zwischen technischen Aufgaben auf der einen und
sonstigen organisatorischen Aufgaben (Finanzierung,
Elternarbeit, Klassenzusammenstellung) auf der ande-
ren Seite. Haufig ist ein Mitglied der Schulleitung Teil
des Netzwerks.

In Schulen mit einem kleinen Netzwerk wird in unserer
Stichprobe relativ oft beklagt, dass besonders im
Bereich der padagogisch-didaktischen Arbeit sowie
der Konzeption und Durchfiihrung entsprechender
Fortbildungen Ressourcen fehlten. Kleine Netzwerke
entstehen, wie oben beschrieben, aus der Notwendig-
keit, eine Aufgabenteilung vorzunehmen, weil die zu
leistenden Arbeiten die Kapazitdten einer Einzelper-
son Ubersteigen. Sie kdnnen jedoch auch problem-
behaftet sein, wenn sie dhnlich wie Netzwerktyp 1
teilweise isoliert arbeiten und die Kooperation der
Beteiligten Problemen unterworfen ist, was in einigen
der hier klassifizierten Schulen der Fall ist.

Netzwerktyp 4: Komplexes Netzwerk (1 Schule)

Ein komplexes Netzwerk, in das sowohl fir die tech-
nische Seite als auch fur die organisatorischen und
padagogisch-konzeptionellen Aufgaben mehrere
verantwortliche Personen eingebunden sind (inklusive
der Schulleitung) und das mit anderen schulinternen
Gruppen vernetzt ist (z. B. Fachleiter in Kooperation
mit den Projektkoordinatoren), konnte nur an einer
Schule klassifiziert werden. In dieser Schule existiert
eine eigene Funktionsstelle fiir den padagogisch-
didaktischen Bereich. Zwischen den Verantwortlichen
besteht eine intensive Kooperation, und ein enger
Kontakt der Koordinatorengruppe zum Kollegium ist
gegeben. Diese Konstellation verfligt tber die besten
Voraussetzungen fir eine Ausweitung und Versteti-
gung des Projekts.

Die Rolle der Netzwerktypen wird deutlich, wenn
diese mit den Aussagen der Lehrer-Fragebogen in
Beziehung gesetzt werden. Hier wurden Notebook-
und Nicht-Notebook-Lehrer dazu befragt, wie sie die
Stimmung und Informationsqualitat im Notebook-Pro-
jekt sowie das Medienklima insgesamt an der Schule
einschéatzen. Fir jede Schule wurden aus den Lehrer-
antworten pro Schule aggregierte Mittelwerte fur die
folgenden Bereiche berechnet:
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Abb. 31: Lehrerurteile zu Projektinformation, Projektakzeptanz und Medienklima (1 = gering, 5 = hoch; Quelle: Lehrer-Fragebogen)

Netzwerktyp 1:Tendenz zur Isolation (N=3)
Netzwerktyp 3:Kleines Netzwerk (N=5)

Netzwerktyp 2: Konzentration (N=4)
Netzwerktyp 4: Komplexes Netzwerk (N=1)
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Notebook-Projekt:

« Projektinformation: ,Wie gut fihlen sich die Lehrer
Uiber das Projekt informiert?”

* Projektakzeptanz: ,Steht das Kollegium dem Projekt
positiv gegeniiber?”

Dimensionen eines innovativen Medienklimas

(Prasse, 2005):

« IT-Wertigkeit: ,Welche Wertigkeit hat der Bereich
Neue Medien an der Schule?”

+ IT-Zielkldrung: ,Werden die Ziele des Computerein-
satzes diskutiert? Inwieweit besteht im Kollegium
Konsens zu den padagogischen Zielen der Nutzung
Neuer Medien?”

* IT-Kooperation: ,Wie gut ist die Qualitat der Kommu-

nikation und Kooperation im Kollegium beziiglich
des Computereinsatzes im Unterricht?”

« IT-Schulleitung: ,Welche Rolle Gibernimmt die
Schulleitung bei der IT-Integration?” Anhand der
aggregierten Werte wurden anschlieSend die vier
Netzwerktypen verglichen.” Die Ergebnisse zeigt
Abbildung 31.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Netzwerktypen 2 und
4 Uber eine tendenziell bessere Projektinformation
und Projektakzeptanz im Kollegium verfiigen. In die-
sen beiden Typen ist auch die Wertigkeit des Themas
Computereinsatz generell etwas héher als in den
Netzwerktypen 1 und 3. Die Qualitat der Zielklarung
und der Kooperation/Kommunikation wird lediglich
im Netzwerktyp 4 (eine Schule!) hoher eingeschatzt
(vgl. Abb.31).

4.1.1.2. Rolle der Schulleitung
Schulleitungen nehmen bei schulischen Innovations-

und Verdanderungsprozessen eine Schlisselrolle ein
(Prasse et al.,2007). Dies gilt auch im vorliegenden

Projekt: An acht der dreizehn Schulen ging die Initiati-
ve, sich am Modellversuch 1000mal1000 zu beteiligen,
von einem Mitglied der Schulleitung aus. An elf Schu-

len ist sie direkt an der Projektorganisation beteiligt,
wobei sie unterschiedliche Aufgaben Gbernimmt.

7 Auf eine statistische Priifung der Unterschiede auf Schulebene
wird an dieser Stelle, wie bei allen folgenden Mittelwertverglei-

chen, aufgrund der geringen Fallzahl (N=13) verzichtet.

Schulleitungen obliegen bei der Integration neuer
Medien verschiedene Aufgabenbereiche (Breiter et al.,
2003; Schulz-Zander, 2001; Scholl & Prasse, 2000), die
auch im vorliegenden Projekt in den Interviews von
den Projektverantwortlichen und Lehrerinnen und
Lehrern benannt werden:

« Infrastruktur und Support: Hierzu zéhlen die Beschaf-
fung und Wartung von Hardware- und Peripherie-
geraten und Netzwerk. Die Rolle der Schulleitung
besteht vor allem darin, Ressourcen zu er6ffnen, um
die technische Ausstattung zu verbessern. Die Schul-
leitung kommuniziert z. B. Bedurfnisse der Schule an
den Schultrdger oder bemiiht sich um Sponsoren.

+ Organisation: Die Schulleitung ist dafir verantwort-
lich, organisatorische Voraussetzungen zu schaffen,
die die Arbeit mit Notebooks fiir die Lehrerinnen
und Lehrer erleichtern bzw. den Einsatz von Note-
books begtinstigen. Hierzu zahlt der Aufbau einer
schulinternen Organisationsstruktur,indem z. B.
entsprechende Funktionsstellen eingerichtet und in
die bestehende Organisationsstruktur eingebunden
werden. Auch die Verdnderung der rdumlichen und/
oder zeitlichen Organisation des Schultages, um ver-
dnderten Bedurfnissen der Notebook-Lehrer gerecht
zu werden (z.B.Einrichtung von grof3eren zeitlichen
Blocken, um projektbasiertes Arbeiten zu erleichtern),
fallt in den Verantwortungsbereich der Schulleitung.

+ Kooperation und Kommunikation: Die Schulleitung
wirkt unterstiitzend auf die Kommunikation und Ko-
operation in der Schule, indem sie z. B. Freiraume fir
Lehrerkooperation einrdumt (z. B.durch Einrichtung
gemeinsamer Freistunden, Bildung von Lehrerteams),
Anldsse schafft, bei denen tber Erfahrungen aus dem
Projekt berichtet werden kann (z.B. bei Konferenzen,
dienstlichen Besprechungen) und selbst reichhaltige
Kommunikationswege nutzt.

« Qualifikation: Der Einsatz von Notebooks erfordert
technische und methodische Kompetenzen, tiber die
viele Lehrkrafte zu Beginn des Projekts nicht verfi-
gen.Deshalb gehort es zu den Aufgaben der Schul-
leitung, dafiir Sorge zu tragen, dass schulinterne und/
oder externe Fortbildungen angeboten und auch
wahrgenommen werden (kdnnen), z. B.indem sie
entsprechende zeitliche und finanzielle Ressourcen
zur Verfugung stellt. Darliber hinaus tragt sie, z. B.
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durch entsprechende Zielvereinbarungen mit den * Unbeteiligt-skeptische Schulleitung (2 Schulen):
Lehrkréften, dafuir Sorge, dass die Notebooks im Die Schulleitung von zwei Schulen hat die Verant-
Unterricht eingesetzt werden. wortung fur das Projekt an eine andere Person bzw.

« Zielklarung: Die Schulleitung unterstiitzt die Entwick- Personen Gibergeben und steht dem Projekt selbst
lung gemeinsamer Zielvorstellungen im Kollegium eher skeptisch gegentiber. In der Wertigkeit der
fur den Einsatz Neuer Medien generell bzw. der Note- Schule wird dem Projekt eine untergeordnete
books im Besonderen. Diese Zielkldrung ist die Basis Stellung eingerdumt.
fur die Entwicklung schulischer Medienkonzepte und + Aufgeschlossen-passive Schulleitung (4 Schulen):
deren umfassende Umsetzung im Rahmen der Unter- An vier Schulen steht die Schulleitung dem Projekt
richtsentwicklung. positiv gegentiber, fordert es auch in Teilbereichen,

* Prioritat und Wertigkeit: Nicht zuletzt hdngt es in aber eher auf Nachfrage bzw. reaktiv. Sie ist nicht die
erster Linie von der Schulleitung ab, welche Wertig- treibende Kraft hinter dem Projekt, behindert es aber
keit bzw. Prioritat das Projekt in der Schule erhélt. Dies auch nicht.In der Wertigkeit der Schule steht das
driickt sich zum einen darin aus, wie viel Engagement Projekt gleichberechtigt neben anderen Projekten
die Schulleitung in den zuvor genannten Bereichen und Initiativen.
zeigt, aber auch darin, dass die Bedeutung und Ziel- *» Engagiert-unterstiitzende Schulleitung (4 Schulen):
setzung des Projekts nach auf3en wie nach innen kom- Die Schulleitung von vier Schulen zeigt ihr Enga-
muniziert und Akteure bzw.Vorreiter gestarkt werden. gement flr das Projekt, indem sie entsprechende
Hier ist es z. B.auch von Bedeutung, ob die Schullei- Ressourcen bereitstellt und sich selbst am Projekt
tung selbst in einer Notebook-Klasse unterrichtet. beteiligt.Von den Lehrern wird sie im Interview als

engagiert und unterstiitzend bewertet. Sie kommuni-

Zwischen den Schulen gibt es deutliche Unterschiede, ziert eine hohe Wertigkeit des Projekts. Anders als die

in welchem AusmaR die Schulleitung sich in diesen aktiv-durchsetzende Schulleitung fordert sie jedoch

Bereichen engagiert. Anhand der Interviewaussagen keine Beteiligung ein, sondern setzt gerade im Be-

von Schulleitern, Medienkoordinatoren und Lehrern reich Personalentwicklung auf die Eigeninitiative der

lassen sich die Schulleitungen der 13 Schulen den Lehrkréfte.

folgenden vier Typen zuordnen:

Abb. 32: Lehrerurteile zu Schulleitung, Projektakzeptanz und Medienklima (1 = gering, 5 = hoch; Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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+ Aktiv-durchsetzende Schulleitung (3 Schulen): An
drei Schulen ist die Schulleitung in allen o.g. Aufga-
benbereichen aktiv. Sie setzt eine Vielzahl von Stra-
tegien ein, um dafiir zu sorgen, dass die Beteiligung
der Lehrerinnen und Lehrer am Projekt steigt und
die Projektziele umgesetzt werden. Haufig genannte
Strategien dieser Schulleitungen sind z. B. 6ffentliches
Lob fur aktive Lehrer, Initiativen zur Starkung von
Vernetzung und Kooperation der Lehrkréfte sowie
die Vereinbarung von Projektaufgaben mit einzelnen
Lehrkraften bzw. Arbeitsgruppen und eine entspre-
chende Ergebniskontrolle.

Die Ergebnisse des Lehrer-Fragebogens bestatigen
zunéchst die auf der Basis der Interviews getroffenen
Klassifizierungen: Die aktiv-durchsetzende sowie die
engagiert-unterstitzende Schulleitung erhélt auch
vom Kollegium die tendenziell positivere Einschét-
zung (vgl.die Skala,IT-Schulleitung” in Abb.32).
Dariiber hinaus ist in Schulen mit einer aktiv-durchset-
zenden Schulleitung insbesondere die Notebook-Pro-
jektakzeptanz und die generelle Wertigkeit des Com-
putereinsatzes starker ausgeprdgt. Hinsichtlich der
Zielklarung und der Kooperation im Kollegium sind
die Unterschiede geringer.Insgesamt eher ungtinstig
wirkt dagegen eine unbeteiligt-skeptische Haltung
der Schulleitung (vgl. Abb.32).

4.1.1.3. Kooperation der Lehrerinnen und Lehrer

Viele Lehrerinnen und Lehrer betreten mit dem
Einsatz von Notebooks im Unterricht Neuland und
erproben neue Unterrichtskonzepte. Darliber hinaus
entsteht in Notebook-Klassen ein erhéhter Abstim-
mungsbedarf, wenn z.B.Kompetenzen im Umgang
mit Computer und Internet arbeitsteilig in mehreren
Fachern vermittelt werden. Kooperation und Aus-
tausch sind deshalb eine entscheidende Vorausset-
zung fir die Unterrichtsentwicklung an den Schulen
und ein wichtiger Bestandteil der Integration der
Notebook-Arbeit in den Unterricht.

An allen 13 Schulen wurde von Lehrern und Projekt-
verantwortlichen in den Interviews beschrieben, dass
es Kooperationen und Absprachen der Lehrkréfte
gibt. Dabei handelt es sich um informelle Gesprache,

die in den Pausen oder nach dem Unterricht je nach
Gesprachsbedarf stattfinden.Vor allem wird unter
Fachkollegen und unter Kollegen derselben Klassen
kooperiert.In drei Schulen wird explizit von fachiber-
greifenden Kooperationen berichtet. Gegenstand der
Kooperation ist der Austausch von Unterrichtsmate-
rialien, die gegenseitige Beratung hinsichtlich der
Integration des Notebooks in den Unterricht sowie
gegenseitige technische und organisatorische Hinwei-
se und Tipps. Daruber hinaus gibt es Absprachen tber
eingefiihrte Themen und Software.

Neben dieser informellen Kooperation werden die
Erfahrungen der Notebook-Lehrer an insgesamt acht
Schulen auch in einem starker formalisierten Kon-
text unterstitzt. So wird die Notebook-Arbeit z.B.in
Teamsitzungen, Fachkonferenzen oder bei Dienstbe-
sprechungen thematisiert.Vier Schulen hatten zum
Zeitpunkt des ersten Interviews einen Notebook-
Arbeitskreis speziell fir die Notebook-Lehrer ins Leben
gerufen. Zum zweiten Zeitpunkt war diese Initiative
allerdings an drei dieser Schulen wieder aufgegeben
worden. Dafuir hatten in der Zwischenzeit zwei weitere
Schulen eine solche Arbeitsgruppe gegriindet. Als
Ursachen fur die Aufgabe der Notebook-Arbeitsgrup-
pen wird mangelnde Zeit und fehlendes Interesse
sowie der Ausstieg von engagierten Lehrerinnen und
Lehrern genannt, aber auch, dass mit zunehmender
Erfahrung der Beteiligten der Bedarf an einer solchen
formalisierten Kooperation abgenommen habe.

An sieben Schulen wird berichtet, dass die Weitergabe
von Unterrichtsmaterialien auch tber elektronische
Dateiaustauschsysteme realisiert wird (z. B.gemein-
same Verzeichnisse der Fachgruppen auf dem Schul-
server, persdnliche Homepages einzelner Lehrerinnen
und Lehrer). Allerdings wird an allen Schulen einge-
schrankt, dass von dieser Mdglichkeit nur vereinzelt
Gebrauch gemacht wird. Griinde, die hierfur genannt
werden, sind der mit der elektronischen Dokumen-
tation verbundene Aufwand und urheberrechtliche
Bedenken.

Grof3e Unterschiede bestehen zwischen den Schulen
hinsichtlich des beschriebenen Umfangs an Kooperati-
on, der Anzahl an beteiligten Lehrkraften sowie bezlg-
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lich der Haufigkeit und RegelmaRigkeit formeller und
informeller Treffen. Auch hier gibt es wieder typische
Konfigurationen, denen die 13 Schulen zugeordnet
werden kdnnen:

* Punktuelle Kooperation (3 Schulen): An drei Schulen
schlieBlich wird berichtet, dass eine Kooperation nur
informell und nur zwischen einzelnen Lehrerkraften
stattfindet. Die typische Situation der Lehrerinnen
und Lehrer wird an diesen Schulen als,Einzelkamp-
fer-Dasein” beschrieben. Die Arbeit in den Notebook-
Klassen ist sowohl fiir die Notebook-Lehrer als auch
flr Lehrer, die nicht mit Notebooks unterrichten,
wenig transparent.

* Innerer Kreis (4 Schulen): Ebenfalls an vier Schulen
beschrankt sich die informelle und teilweise auch
formalisierte Kooperation auf einen relativen geschlos-
senen Kreis aktiver Notebook-Lehrer. Lehrerinnen und
Lehrer, die sich nicht am Projekt beteiligen, erhalten
wenig Einblick in die Notebook-Arbeit und werden
auch kaum zur Teilnahme ermutigt.

* Informeller Austausch (4 Schulen): An vier Schulen
wird Uber einen regen informellen Austausch, an
dem das gesamte Kollegium beteiligt ist, berich-
tet. Die Arbeit in den Notebook-Klassen ist auch fiir
Nicht-Notebook-Lehrer transparent, z. B.durch Ge-

sprache im Lehrerzimmer bzw. mit Notebook-
Lehrern. Formalisierte Kooperationswege (z.B.
Arbeitsgruppen, Stammtisch) gibt es nicht.

* Multiple Kooperationswege (2 Schulen): An zwei
Schulen gibt es neben einem regen informellen Aus-
tausch im Kollegium unterschiedliche formalisierte
Wege der Kooperation (Arbeitsgruppen, Stammtisch).
Es gibt Initiativen, nicht am Projekt teilnehmende
Lehrer innen und Lehrer einzubinden. Es wird Wert
auf Transparenz und Weitergabe von Informationen
gelegt.

Zwischen den Schulformen gibt es keine systema-
tischen Unterschiede in der Kooperationsstruktur.
Allerdings wird an zwei kleineren Schulen mit regem
informellen Austausch darauf hingewiesen, dass eine
Formalisierung der Kooperation durch Arbeitsgruppen
oder Stammtische aufgrund der geringen GroR3e der
Schule und der ohnedies bestehenden engen Koope-
ration als nicht sinnvoll erachtet werde. Demgegen-
Uiber wird an den drei Schulen, an denen nur punktuell
kooperiert wird, als Grund hierfiir angegeben, dass die
JKritische Masse” aktiver Lehrkrafte fehle, also teilweise
Uberhaupt nur ein oder zwei Kollegen fiir einen Aus-
tausch zur Verfligung standen. An zwei Schulen wurde
kritisiert, dass insgesamt an der Schule keine sehr aus-

Abb. 33: Lehrerurteile zu NB-Projektinformation, NB-Projektakzeptanz und Medienklima (1 = gering, 5 = hoch;

Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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gepragte Kooperationskultur herrsche. Allerdings wird
auch an anderen Schulen von Hindernissen fiir eine
intensive Kooperation berichtet. An insgesamt sieben
Schulen wird beméngelt, dass verschiedene organisa-
torische Gegebenheiten eine intensive Kooperation
behindern.So beklagen Lehrerinnen und Lehrer an
sechs Schulen fehlende gemeinsame Freistunden, die
fur Erfahrungsaustausch, konzeptionelle Arbeit und ge-

genseitige Unterrichtsbesuche genutzt werden kdnnen.

Setzt man die Kooperationstypen wiederum mit den
Aussagen der Lehrerinnen und Lehrer im Lehrer-Frage-
bogen in Beziehung, so zeigt sich, dass sich die Lehrer in
Kollegien, die durch einen regen informellen Austausch
bzw. durch multiple Kooperationswege gekennzeich-
net sind, tendenziell besser tiber das Projekt informiert
fuhlen und die Kooperation in der Schule auch positiver
beurteilen. Die Akzeptanz fiir das Notebook-Projekt ist
in Schulen, in denen nur punktuell kooperiert wird, ten-
denziell geringer als in Schulen, in denen ein gréBerer
Kreis von Lehrerkraften kooperiert.In Schulen mit multi-
plen Kooperationswegen wird auch die Zielklarung in
der Schule generell positiver beurteilt, wahrend sich mit
der Wertigkeit Neuer Medien in der Schule kein Zusam-
menhang zeigt (vgl. Abb.33).

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass Schu-
len, die sich durch ein dem Projekt groBtenteils wohl-
wollend gegeniiberstehendes Kollegium auszeichnen,
sich regelméRig in informellen und formellen Treffen
austauschen, das Wissen Notebook-erfahrener Kolle-
gen fur Projekt-Neueinsteiger aufbereiten und diese
durch die Teilhabe an Erfolgserlebnissen und Hilfe-
systeme motivieren.

4.1.1.4.Schulisches Medienkonzept

Eine Voraussetzung fiir die Teilnahme am Modell-
vorhaben 1000mal1000 war die Einreichung eines
Konzepts, in dem dargelegt wird, mit welcher Zielset-
zung und in welcher Form Notebooks im Unterricht
eingesetzt werden sollen. Obwohl dem Einstieg in das
Projekt also eine konzeptionelle Phase voranging, wird
in den Interviews das derzeitige Medienkonzept an

12 der 13 Schulen von Projektverantwortlichen und
Lehrern tbereinstimmend als rudimentar bzw. noch

in Erarbeitung befindlich bezeichnet. An vier Schulen
wird berichtet, dass es zwischen den Lehrkréften die
Notebook-Arbeit betreffend zumindest einen infor-
mellen Konsens gabe. Griinde fiir das Fehlen eines aus-
formulierten Konzepts liegen vor allem in den fir die
konzeptuelle Arbeit fehlenden Ressourcen sowie darin,
dass die Arbeit am Medienkonzept im Vergleich zu
anderen Aufgaben nicht als vordringlich erachtet wird.
An neun der 13 Schulen wird jedoch grundsatzlich die
Notwendigkeit fiir die Ausarbeitung eines Notebook-
bezogenen Medienkonzepts gesehen und tiber Pldne
berichtet, die diesbezligliche Arbeit voranzutreiben.

Inhaltlich fokussieren die vorhandenen konzeptuellen
Anséatze bzw. die geplanten Konzepte an neun der 13
Schulen einen fachintegrierten Einsatz der Notebooks,
wobei nicht immer geplant ist,den Notebook-Einsatz
auf alle Facher auszudehnen. Insbesondere an den
teilnehmenden Hauptschulen beziehen sich Konzepte
vorwiegend auf den Einsatz in den Sachfachern bzw.
berufsorientierenden Fachern mit der Zielsetzung, ar-
beitsmarktrelevante Kompetenzen zu vermitteln. Auf-
fallig ist auch, dass bei der Konzeptentwicklung grund-
satzlich unterschiedliche Vorgehensweisen gewahlt
werden: An drei Schulen steht die Entwicklung eines
Mediencurriculums im Vordergrund, d. h.es werden
Kompetenzen definiert, die in bestimmten Klassenstu-
fen entwickelt werden sollen, und zudem ein Konzept
entworfen, um den Erwerb dieser Kompetenzen in den
verschiedenen Unterrichtsfachern zu gewahrleisten.

An sechs Schulen bildet weniger die Vermittlung von
Computerkompetenz, sondern vorrangig der fachliche
Aspekt den Ausgangspunkt fur die konzeptuellen
Uberlegungen, d. h.die Uberlegungen gehen stérker
dahin, fir jedes Fach Vorschlage zu entwickeln, wo
und wie der Computer sinnvoll zur Vermittlung fach-
licher Inhalte und Kompetenzen eingesetzt werden
kann. An vier Schulen wird ein dritter Weg beschritten:
Hier steht die Vermittlung von Computerkompetenz
im Rahmen eines aus den Fachern ausgelagerten
informatischen oder Mediengrundkurses im Vorder-
grund. Die Grundlage des Medienkonzepts bilden hier
an allen vier Schulen aus der bisherigen Medienarbeit
resultierende Konzepte aus dem Bereich der informa-
tischen Grundbildung.
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Welchen Einfluss die Art des Medienkonzepts auf die
unterrichtliche Arbeit mit Notebooks hat, ist aufgrund
des rudimentdren Stands der Konzepte nicht zu be-
urteilen.In den Interviews mit den Lehrerinnen und
Lehrern finden sich Aussagen, die darauf hindeuten,
dass alle drei Wege sinnvolle Herangehensweisen sein
kénnen: Auch wenn die Mehrheit der befragten Leh-
rerinnen und Lehrer berichtet, dass ihre Schilerinnen
und Schiler die Bedienung des Computers teilweise
erstaunlich schnell und umfassend erlernt haben, so
sind Lehrkréfte an sechs Schulen doch im zweiten
Interview riickblickend der Ansicht, dass sie eine Ver-
mittlung grundlegender technischer Bedienungskom-
petenzen (z.B. 10-Finger-Schreiben, Anlegen von Ord-
nerstrukturen, Grundlagen der Software-Bedienung)
auBerhalb des Fachunterrichts als sinnvoll erachtet
hatten, da die fachintegrierte Vermittlung zeitaufwéan-
dig sei und/oder sie nach wie vor Probleme hatten, die
in einigen Klassen bestehenden grof3en Unterschiede
in den Bedienungskompetenzen der Schilerinnen
und Schiler aufzufangen. Lehrerinnen und Lehrer an
funf Schulen vermissen weiterhin ein fachlich-metho-
disches Konzept, das ihnen eine Orientierung fir die
inhaltliche Arbeit mit Notebooks bietet und sicher-
stellt, dass in den Notebook-Klassen vergleichbare
Kompetenzen vermittelt werden.

4.1.1.5. Qualifikation und Kompetenz der Lehrkrdfte

Neben einem schulischen Medienkonzept ist die kon-
tinuierliche Weiterbildung der beteiligten Lehrkrafte
eine wichtige Voraussetzung fur die erfolgreiche
Implementation von Notebooks in den Unterricht.
Wie gut sich Notebook- und Nicht-Notebook-Lehrer
von ihren technischen, organisatorischen und metho-
disch-didaktischen Fahigkeiten her in der Lage fuhlen,
Computer in ihren Unterricht zu integrieren, gaben sie
im Lehrer-Fragebogen an.

Es zeigt sich, dass Lehrerinnen und Lehrer, die im Note-
book-Projekt unterrichten, eine insgesamt positive
Kompetenzwahrnehmung aufweisen, die héher ist als
bei Lehrkraften, die nicht in Notebook-Klassen unter-
richten (vgl. Abb. 34). Das trifft sowohl auf die tech-
nisch-organisatorischen als auch auf die methodisch-
diadaktischen Aspekte zu und ist wenig tiberraschend,

da die Notebook-Lehrer tiber die groBere Erfahrung
im unterrichtlichen Einsatz von Computern verftigen.

Abb. 34: Subjektive Kompetenz von Notebook- und Nicht-Notebook-
Lehrern beziiglich der Nutzung von Computern und Internet, signifi-
kante Unterschiede mit * gekennzeichnet (Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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Zwischen den Schulen bestehen dabei grof3e Unter-
schiede in der Kompetenzwahrnehmung der Lehrkréf-
te (pro Schule gemittelte Kompetenzwahrnehmung:
M . =3,02;M__=4,00). Mégliche Ursachen hierfir sind
vermutlich in den unterschiedlichen schulinternen
Rahmenbedingungen beziiglich der den Computer-
einsatz betreffenden Qualifikationsmoglichkeiten

fur die Notebook-Lehrer wie auch in der vor Beginn
des Notebook-Projekts bestehenden Profilierung der
Schulen im Bereich Neue Medien zu suchen.

Die Angaben in den Schulkontextbogen zeigen, dass
die Notebook-Lehrer in den vergangenen drei Jahren
an allen Schulen Fortbildungsveranstaltungen wahr-
genommen haben. Es werden vor allem schulinterne
Fortbildungen zur Benutzung von Hard- und Software
durch die jeweiligen Medienkoordinatoren sowie
Fortbildungen durch n-21 genannt.In einer Region
haben zwei Schulen auBerdem sehr gute Erfahrungen
mit schulformibergreifenden, fachspezifischen Fort-
bildungen gemacht. Abbildung 35 zeigt die in den
Schulen angebotenen Fortbildungen innerhalb des



Abb. 35: Uberblick iiber die Fortbildungsangebote an den Schulen von
2003 bis 2005 (Quelle: Schulkontextbogen)

Art der Fortbildung

Anzahl Schulen

Inhalt der Fortbildung

schulintern organisierte
Fortbildungsreihen

einmal: 5 Schulen
mehrmals: 3 Schulen

hauptsachlich Hard- und
Software-Schulung

einmalige
Veranstaltungen

1-3-mal: 7 Schulen
> 3-mal: 3 Schulen

hauptsdchlich Hard- und
Software-Schulung,
teilweise fachintegrierte
Nutzung

SchiLf-Tage, Workshops

3 Schulen

hauptsachlich fach-
integrierte Nutzung

Abb. 36: Schiiler-Computer-Ratio der 13 Notebook-Schulen
(Quelle: Schulkontextbogen)
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Abb. 37: Mittleres Schiiler-Computer-Verhaltnis der Schulformen
(Quelle: Schulkontextbogen)

Schulform Schiiler-Computer-Verhaltnis (Mittel) N
Hauptschule 6,14 5
Realschule 15,68 2
Gymnasium 19,78 4
Gesamtschule 22,05 2
Insgesamt 14,26 13

dreijahrigen Zeitraums zwischen 2003 und 2005.Es
wird deutlich, dass tatsachlich an den Schulen deut-
liche Unterschiede in der Menge der Fortbildungs-
angebote bestehen.

Auch das Angebot von Fortbildungen, die speziell auf
den Einsatz von Notebooks abzielen, unterscheidet
sich zwischen den Schulen.Wéhrend eine Schule zum
Zeitpunkt der Befragung noch keine Fortbildungen
zur Arbeit mit dem Notebook durchgefihrt hatte, gab
es an funf Schulen ein bis zwei verschiedene Fortbil-
dungsangebote und an sieben Schulen sogar drei bis
vier Angebote.

Zu den Fortbildungsangeboten wird in den Lehrer-
Interviews eine ziemlich einheitliche Kritik gedu-
Bert.Den Lehrerinnen und Lehrern fehlen vor allem
praktische Unterrichtsbeispiele sowie methodisch-
didaktische Hinweise zum Einsatz des Computers im
Unterricht. Zudem beméngeln vor allem Hauptschul-
lehrer, dass es furr ihren Schultyp so gut wie keine
Anwendungen fiir den Unterricht gébe. Die Lehrer von
zwei Schulen merken zusétzlich an, dass es ihnen an
von der Schulleitung offiziell freigegebenen Zeiten flr
die Fortbildung fehle.

4.1.2.Technische Rahmenbedingungen

Im folgenden Abschnitt werden die in den Schulen
existierenden technischen Rahmenbedingungen be-
schrieben. Zunéchst werden die technische Ausstat-
tung der 13 Schulen und daran anschlieend verschie-
dene Aspekte des Supports dargestellt. Dabei wird
zum einen die technische Infrastruktur fir die gesamte
Schule und zum anderen die Infrastruktur speziell

fur die Notebook-Klassen beschrieben. AbschlieBend
werden typische, infrastrukturell bedingte Probleme
der Notebook-Nutzung im Unterricht diskutiert und
aufgezeigt, mit welchen Losungen die Schulen darauf
reagiert haben.




4.1.2.1.Hardware und Peripheriegerdte

Generelle Ausstattung der Schule mit stationdren
Computern

Die 13 Schulen unserer Untersuchung weisen laut
Angaben in den Schulkontextbogen hinsichtlich ihrer
technischen Grundausstattung recht grof3e Unter-
schiede auf. Gemessen an der mittleren Computeraus-
stattung, die im Bericht des BMBF zur IT-Ausstattung
der allgemein bildenden und berufsbildenden Schu-
len in Deutschland fiir Schulen der Sekundarstufen |
und Il mit elf Schiilern pro Computer angegeben wird
(BMBF, 2006), weist etwa die Hélfte der Schulen eine
zumindest durchschnittliche, die andere Halfte eine
unterdurchschnittliche Ausstattung auf (vgl. Abb. 36).
Diese zum Teil unterdurchschnittliche Ausstattung mit
stationdren Gerédten ist insofern bedeutsam, als dass
sie grob die PC-Arbeitsbedingungen der Nicht-Note-
book-Schiiler widerspiegelt.

Dabei lasst sich feststellen, dass die Ausstattungsdich-
te zwischen den Schulformen variiert. So sind alle flinf
teilnehmenden Hauptschulen Giberdurchschnittlich,
die anderen Schulformen durchschnittlich oder unter-
durchschnittlich ausgestattet (vgl. Abb. 37). Darliber
hinaus hangt die Ausstattung mit der Schilerzahl
zusammen: GroBe Schulen weisen insgesamt eine
geringere Ausstattungsdichte auf als kleine.

|

Bei dem Uberwiegenden Teil der hier erfassten
Computer handelt es sich um stationare Geréte, die in
Computerrdumen untergebracht sind. Darlber hinaus
gibt es an acht Schulen einzelne stationdre Computer
in den Klassenrdaumen, in Medienecken, Bibliotheken
und Fachrdumen. Sieben Schulen verfligen tber einen
Klassensatz mobiler Geréte, finf weitere Schulen ha-
ben zumindest einzelne Notebooks angeschafft, die
als Leihgerate fur Notebook-Schiler zur Verfligung
stehen oder zu Présentationszwecken fiir alle anderen
Klassen genutzt werden.

Umfang der Notebook-Ausstattung

Die Anzahl der Notebook-Klassen und der vorhan-
denen Notebooks variiert mit der Gré3e der Schu-
len und mit der Dauer der Teilnahme am Projekt
1000mal1000. GréBere Schulen und Schulen, die sich
bereits langer am Projekt beteiligen, haben in der
Regel mehr Notebook-Klassen als kleinere Schulen
bzw. Schulen, die erst kiirzlich mit der Einrichtung
von Notebook-Klassen begonnen haben. Auflerdem
unterscheiden sich die Schulen darin, ob sie eine Voll-
ausstattung (alle Klassen eines Jahrgang haben Note-
books) oder nur eine Teilausstattung realisieren. Eine
Vollausstattung existiert an vier von 13 Schulen

(2 Hauptschulen, 1 Gesamtschule, 1 Gymnasium).

Im Schuljahr 2005/2006 schwankte die Anzahl der
Notebook-Klassen zwischen einer Schule mit nur

Abb. 38: Anzahl von Notebook-Klassen und Notebooks an den Schulen im Schuljahr 2005/2006 (Quelle: Schulkontextbogen)
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zwei Klassen (in denen mit insgesamt 60 Notebooks
gearbeitet wurde) und einer Schule mit 20 Klassen (die
Uber insgesamt 586 Notebooks verfiigten). Im Mittel
waren an den Schulen 7 Klassen mit 180 Notebooks
ausgestattet. Abb. 38 zeigt die Ausstattung der Schu-
len zum Zeitpunkt der Befragung.

Drei der Schulen hatten zum Zeitpunkt der Befragung
noch nicht, wie im Modellversuch vorgesehen, vier
aufeinander folgende Jahrgange mit Notebooks aus-
gestattet. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die
Anzahl der an den Schulen vorhandenen Notebooks
an diesen Schulen noch mindestens um ein Viertel
der derzeit vorhandenen Gerate wachsen wird, bis alle
Jahrgdnge wie geplant ausgestattet sind.

Art der Notebooks

An der Mehrzahl der Schulen wurden fiir die Note-
book-Klassen hinsichtlich Hersteller und Modell
weitgehend identische Gerate angeschafft. Bedingt
durch die gemeinsame Teilnahme am Modellversuch
1000mal1000 und durch die Untersttitzung der Initi-
ative n-21 bei der Gerate-Anschaffung, ist die Hard-
ware auch Uber die beteiligten Schulen hinweg, von
zwei Ausnahmen abgesehen, einheitlich und stammt
vom selben Hersteller. Aufgrund technischer Entwick-
lungen und Neuerungen sind jedoch in jedem Jahr-
gang unterschiedliche Notebook-Modelle beschafft
worden, so dass innerhalb der Schulen diverse unter-
schiedliche Modelle genutzt und gewartet werden.
Die Unterschiede in der Gerdte-Ausstattung nehmen
zwischen den Schulen Gber den Beobachtungszeit-
raum zu.

Zufriedenheit mit den Geraten

Insgesamt ist die Zufriedenheit mit der angeschafften
Hardware gering. Defekte an der Hardware zédhlen

zu den in den Medienkoordinatoren- und Lehrer-
Interviews am hdufigsten genannten technischen
Stoérungen (12 von 13 Schulen). An sechs Schulen
klagen Projektverantwortliche und Lehrer tiber mas-
sive Ausfallquoten der Gerate. An zwei Schulen wurde
der Extremfall berichtet, dass dauerhaft bis zu zehn
Schiiler einer Klasse ihre Notebooks nicht nutzen
konnten, weil sich diese in Reparatur befanden. Aus
den Schulkontextbogen geht hervor, dass von Sché-

den am hdufigsten Mainboards, Laufwerke und Dis-
plays betroffenen sind. Weitere haufig vorkommende
Schéden betreffen Anschlussbuchsen, Tastatur und
Gehduse. Die Defektanfalligkeit der Gerdate nimmt mit
steigendem Alter zu. Dies bestatigen sowohl Aussagen
der Projektverantwortlichen aller 13 Schulen wie auch
die Angaben in den Schulkontextbogen. Aus diesen
geht hervor, dass an den Schulen, die sich bereits seit
vier Jahren an dem Projekt beteiligen, im Mittel 60%
aller auftretenden Probleme auf Hardware-Fehler zu-
rickzufihren sind. An Schulen, die noch nicht so lange
am Projekt teilnehmen, sind es nur 30%. Als Ursache
fur Defekte werden in erster Linie Fertigungsfehler

(11 von 13 Schulen) und Abnutzung (8 von 13 Schulen)
vermutet. Auch aus den Interviews geht hervor, dass
die Ursache fiir Hardware-Defekte vor allem in der
mangelnden Qualitat der Gerate gesehen wird sowie
darin, dass die Gerate der Belastung, die die Nutzung
im Schulalltag mit sich bringt, nicht gewachsen sind.
Von mutwilliger Zerstérung durch die Schiilerinnen
und Schiler wird in den Interviews nur als Ausnahme-
fall berichtet und sie wird als Ursache fiir Defekte laut
Schulkontextbogen unisono ausgeschlossen.

Gegen Ende des Beobachtungszeitraums hatten funf
der dreizehn Schulen zu einem Hersteller gewechselt,
der besonders robuste, auf den Schulbedarf zuge-
schnittene Notebooks anbietet. Die ersten Erfahrungen
mit diesen Geraten sind an allen Schulen positiv, aller-
dings bleibt abzuwarten, welche Erfahrungen langfristig
gemacht werden.

Ausstattung mit Peripherie-Geraten

In welchem Umfang die Klassenrdume der Notebook-
Klassen mit Peripheriegerdten ausgestattet sind, ist
von Schule zu Schule ebenfalls unterschiedlich: An
acht Schulen sind die Klassenraume der Notebook-
Klassen mit Druckern ausgestattet, an sechs Schulen
verfligen sie dartber hinaus Uber einen eigenen Bea-
mer. An vier anderen Schulen gibt es die Moglichkeit,
einen Beamer fiir die Nutzung im Klassenraum zu ent-
leihen. Drei Schulen haben in den Klassenrdaumen der
Notebook-Klassen einen Scanner installiert. Schlie3-
lich werden an finf Schulen interaktive Whiteboards
eingesetzt.
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Bewertung des Ausstattungsgrades der Schulen

Fur die Betrachtung von systematischen Unterschie-
den und Wirkungen der Ausstattung ist es hilfreich, die
verschiedenen Ausstattungsmerkmale zu einem Index
zusammenzufassen. Es lassen sich drei Ausstattungs-
grade unterscheiden.

« Ausstattungsgrad 1: Gering ausgestattet (3 Schulen)
Das Schiler-Computer-Verhaltnis an drei Schulen
ist eher unterdurchschnittlich. Die Schulen verfu-
gen in der Regel kaum oder gar nicht tGiber weitere
Peripheriegerate wie Scanner oder Whiteboards. Die
Klassenrdume sind nicht oder nur teilweise mit Dru-
ckern ausgestattet. Es stehen keine oder nur wenige
Beamer als Leihgerdte zur Verfligung.

+ Ausstattungsgrad 2: MittelmaRig ausgestattet
(4 Schulen) Das Schiler-Computer-Verhéltnis an vier
Schulen ist durchschnittlich. Die Schulen verfligen
Uiber einzelne zusatzliche Peripheriegerate, wie Scan-
ner und/oder interaktive Whiteboards. Alle Klassen-
rdume der Notebook-Klassen sind mit einem Drucker
ausgestattet. Beamer stehen in ausreichender Zahl
als Leihgerate zur Verfigung.

« Ausstattungsgrad 3: Gut ausgestattet (6 Schulen)
An sechs Schulen ist das Schiiler-Computer-Ver-
héltnis durchschnittlich oder Gberdurchschnittlich.
Diese Schulen verfuigen Uber zahlreiche zusatzliche
Peripheriegerdte, wie Scanner und/oder interaktive
Whiteboards. In den Klassenrdumen der Notebook-
Klassen befinden sich Beamer und Drucker.

Zwischen den Schulformen kénnen keine systema-
tischen Unterschiede hinsichtlich des Ausstattungs-
grades festgestellt werden. Auffdllig ist jedoch, dass
die Schulen eines Schultrégers tiberdurchschnittlich
gut mit Beamern in den Klassenrdumen und interak-
tiven Whiteboards ausgestattet sind (vgl. Kap.4.1.3.1,
+~Zusammenarbeit mit Schultrager”).

Die Daten der Lehrer-Fragebogen bestatigen die vor-
genommene Einteilung. Erwartungsgemal duBBerten
sie sich an Schulen mit niedrigem Ausstattungsgrad
unzufriedener tiber die Hardware- und Peripherie-
ausstattung als an Schulen mit mittlerem und hohem
Ausstattungsgrad (vgl. Abb. 39).

Abb. 39: Lehrerbewertung der Hardware- und Peripherie-
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Ausstattung an Schulen mit verschiedenen Ausstattungsgrad

(Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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4.1.2.2. Vernetzung und Internetzugang

Netzwerkstruktur in der Schule

Bereits vor Beginn des Projekts verfuigten alle Schulen
iber ein schuleigenes Netzwerk und einen Zugang
zum Internet. Abbildung 40 zeigt die unterschied-
lichen Serverdienste, die laut den Angaben im Schul-
kontextbogen an den Schulen angeboten werden.

Zwischen den Schulen gibt es deutliche Unterschiede
hinsichtlich des Umfangs und der Professionalitat der
Netzwerkstruktur. Sichtbar wird dies z.B.an der Menge
der angebotenen Dienste. Drei Schulen bieten 5 und
mehr Dienste an, sechs Schulen 3 bis 4, vier Schulen
lediglich 1 bis 2 Dienste. Individuelle Nutzer-Accounts
bzw.Verzeichnisse gibt es an zehn Schulen, und zwar
vorrangig fur die Lehrkrafte. Acht Schulen haben auch
fur die Notebook-Schiler individuelle Accounts und
Verzeichnisse eingerichtet. Schilerinnen und Schuler
aus Nicht-Notebook-Klassen haben nur an fiinf Schu-
len individuelle Accounts und Verzeichnisse.

Im Mittel verfligen 74% der an den Schulen vorhan-
denen Computer (ohne die Geréate der Notebook-
Klassen) Uber einen Internetzugang, wobei der Anteil
der ans Internet angeschlossenen Geréte stark variiert
(vgl.Abb.41).




Intranetserver
Proxyserver
Fileserver
Datenbankserver
Webserver
Printserver 3
FTP-Server
Mailserver 1

Abb. 40: Angebotene Serverdienste an den Schulen (Quelle: Schulkontextbogen)
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Netzwerkanbindung der Notebook-Klassen

Die Notebook-Klassen verfligen laut Schulkontextbo-
gen an allen Schulen Gber eine Verbindung zum Inter-
net.Zehn Schulen nutzen hierfiir die DSL-Technologie,
zwei Schulen sind mit Funkstandleitung an das Netz
des Schultragers angebunden. An zehn Schulen grei-
fen die Notebook-Klassen dartiber hinaus auf ein In-
tranet zu, an zwei von diesen Schulen wird ein eigener
Intranet-Server fur die Notebook-Klassen betrieben.

Alle Schulen haben in den Notebook-Klassen ein
Funknetzwerk installiert. Unterschiede gibt es jedoch
in der Ausstattung mit Accesspoints.Wahrend an funf
Schulen pro Klassenraum ein Accesspoint installiert
wurde, werden an sechs Schulen mit einem Access-
point zwei bis drei Rdume versorgt.Vier Schulen
nutzen zusatzlich zu den Accesspoints ein RWID-Kabel
als passives Verteilsystem. Zwei Schulen machten zur
Versorgung mit Accesspoints keine Angabe.

Bewertung des Vernetzungsgrades der Schulen
Ahnlich wie bei der Hardware lassen sich auch hier

die Schulen in drei Gruppen einteilen, um im weiteren
Verlauf der Analysen Zusammenhéange zwischen den
technischen Rahmenbedingungen und der Notebook-
Nutzung aufzudecken.

»Vernetzungsgrad 1: Gering vernetzt (5 Schulen)

Funf Schulen verfliigen nur Gber 1 bis 2 Serverdienste.

Individuelle Accounts werden an diesen Schulen
nicht angeboten.Weniger als die Hélfte der Compu-
ter auBBerhalb der Notebook-Klassen verfligt tiber
eine Internetverbindung. Die Anzahl der Access-
points fir die Notebook-Klassen liegt deutlich unter
der Anzahl der zu versorgenden Raume.

«Vernetzungsgrad 2: MittelmaRig vernetzt: (4 Schulen)
Die vier Schulen dieser Gruppe verfligen tiber 3 bis
4 Serverdienste. Fur einige Nutzergruppen werden
individuelle Accounts angeboten. Mehr als die Halfte
der Computer auBBerhalb der Notebook-Klassen ver-
fugt Gber eine Internetverbindung. Es stehen nicht
fur alle Klassenrdume der Notebook-Klassen eigene
Accesspoints zur Verfligung.

*Vernetzungsgrad 3: Gut vernetzt: (4 Schulen)
Vier Schulen verfiigen Gber mehr als 5 Serverdienste.
In der Regel verfiigen alle Computer auBBerhalb der
Notebook-Klassen an diesen Schulen Gber eine Inter-
netverbindung. Es werden individuelle Accounts fur
alle Schuler und Lehrer angeboten. Jeder Klassen-
raum der Notebook-Klassen verfligt an diesen
Schulen liber einen eigenen Accesspoint.

Nach Schulformen differenziert zeigt sich, dass Gym-
nasien tendenziell einen héheren Vernetzungsgrad
aufweisen als die anderen Schulformen (vgl. Abb.42).

Auffallig ist, dass drei der funf schlecht vernetzten
Schulen vom gleichen Schultrager betreut werden,



was auf die Bedeutung der schultrdgerseitigen Unter-
stlitzung beim Aufbau des Schulnetzwerks hinweist
(vgl.Kap.4.1.3.1,,Zusammenarbeit mit Schultrdger”).

Die Interviews mit Projektverantwortlichen und Leh-
rern zeigen, dass das Netzwerk neben der Hardware
eine zweite Schwachstelle des Projekts ist. An zehn
der 13 Schulen wird von Problemen mit dem Netz-
werk berichtet. Die am haufigsten genannten Beein-
trachtigungen sind, dass die Funkverbindung nicht
zuverlassig funktioniert (sechs von 13 Schulen), die
Ubertragungsraten nicht ausreichend sind (fiinf von
13 Schulen) und dass einige Klassen- und Fachrdume
keinen Zugang zum Netz haben (fiinf von 13 Schulen).
Teilweise ist diesen Problemen im zweiten Projektjahr
durch die Installation zusatzlicher Accesspoints und
durch die Erhohung der Leistungsfahigkeit des Netzes
Rechnung getragen worden. An fiinf Schulen geht aus
den Interviews mit den Projektverantwortlichen und
den Lehrern hervor, dass Netzwerkprobleme gegen
Ende des Beobachtungszeitraums nach wie vor eine
massive Beeintrachtigung flr das Projekt darstellen.

Erwartungsgemal wird an Schulen mit guter Netz-
werkstruktur sowohl im Lehrer-Fragebogen als auch
im Schulkontextbogen von einer positiveren Gesamt-
einschatzung der Zuverldssigkeit und Funktionalitdt
des Netzwerks berichtet, wobei die Bewertung der
Lehrerinnen und Lehrer insgesamt skeptischer ausfallt
als die im Schulkontextbogen (vgl. Abb. 43). Dies zeigt
im Zusammenhang mit den Aussagen aus den Lehrer-
Interviews, dass die Lehrkrafte die Netzwerkprobleme
besonders beeintrachtigend fiir den Notebook-Einsatz
im Unterricht erleben.

4.1.2.3. Wartung und Support der Notebooks

Die technische Wartung und der Support der Note-
books erfolgt in allen Schulen arbeitsteilig zwischen
schulinternem Personal (also Medienkoordinatoren,
Schulassistenten und Schulern), den Herstellerfirmen
der Notebooks und dem Schultrager. Das schulinterne
Personal kiimmert sich an zehn der 13 Schulen um
die Vorbereitung der Notebooks fiir den Unterricht
(Partitionierung der Festplatten, Systemeinstellungen,
Aufspielen von Software bzw. eines schuleinheitlichen

|

Abb. 41: Ausstattung der Schulen mit ans Internet angeschlossenen

Computern (Quelle: Schulkontextbogen)
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Abb. 42:Vernetzungsgrad innerhalb der verschiedenen Schulformen

(Quelle: Schulkontextbogen)

Vernetzungsgrad
gering | mittel gut | Gesamt

Gymnasium 1 0 3 4

Realschule 1 1 0 2
Schulformen

Hauptschule 2 3 0 5

Gesamtschule 1 0 1 2
Gesamt 5 4 4 13

Abb. 43: Bewertung der Verlasslichkeit des Netzwerks (1 = gar nicht zufrie-

den, 5 = sehr zufrieden, Quelle: Lehrer-Fragebogen) und der Funktionalitéat
des Netzwerks (1 = gering, 5 = exzellent, Quelle: Schulkontextbogen)
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Festplattenimages) und tibernimmt an allen Schulen
den First-Level-Support vor Ort. Das schulinterne Per-
sonal ist also in der Regel die erste Anlaufstelle bei Pro-
blemen, analysiert an den Geraten auftretende Fehler
und behebt diese dann selbst (besonders Probleme,
die das Betriebssystem oder Software betreffen) oder
I6st im Fall von Hardwareproblemen, die nicht in der
Schule gel6st werden kénnen, Reparaturauftrage beim
Hersteller aus. Weiterhin Glbernimmt das schulinterne
Personal auch Wartungs- sowie Supportaufgaben fir
das schulische Netzwerk und fordert hierfiir gege-
benenfalls Unterstiitzung beim Schultrager an. Laut
Angaben in den Schulkontextbogen (vgl. Abb. 44) wird
in den meisten Schulen (12 bzw. 10) zunachst ver-
sucht, Probleme im Bereich Software/Betriebssystem/
Netzwerk selbst zu bewaltigen. Bezogen auf alle 13
Schulen bedeutet das, dass ca.57% aller auftretenden
Probleme mit Software und Betriebsystem sowie 47%
der auftretenden Netzwerkprobleme vor Ort von
schulinternem Personal gelost werden. Hardware-
Probleme I6sen sieben der befragten Schulen mit
eigenen Personal. Auf alle Schulen bezogen, betragt
der Anteil der von schulinternem Personal behobenen
Hardware-Probleme 30%.

Abb. 44: Anteil der Probleme, die von schulinternem Personal
(Medienkoordinatoren, Schulassistenten, Schiilern) behoben werden
(Quelle: Schulkontextbogen)

Probleme mit:

Anzahl Schulen, die das Problem Mittelwert (alle
durch schulinternes Personal 16sen | 13 Schulen)

Software/

R 12 57%
Betriebssystem
Netzwerk 10 47%
Hardware 7 30%

Das schulinterne Personal nimmt damit eine Schlissel-
stellung fur die Herstellung und Aufrechterhaltung giins-
tiger technischer Rahmenbedingungen ein. Das wird
z.B.in Bezug auf den Betrieb des Netzwerkes deutlich: An
allen Schulen mit guter Vernetzung (Vernetzungsgrad 3,
vgl.Kap.4.1.2.2) sorgen fachkompetente Personen, z.B.

netzwerktechnisch erfahrene Lehrerinnen und Lehrer,
Schiiler-AGs oder auch ehemalige Schiler vor Ort fur den
Aufbau der Netzwerk-Infrastruktur und deren Wartung.
An Schulen vom Vernetzungsgrad 1 zeigt sich dagegen,
dass die furr die Technik verantwortlichen Lehrkrafte
haufig tber wenige Kenntnisse in Bezug auf Netzwerk-
technologie verfiigen und vollstandig auf externe Unter-
stlitzung angewiesen sind. Entsprechend bleibt die Ver-
netzung auf einem geringen Stand, weil schulintern das
Wissen tber Netzwerkdienste und ihre Nutzung fehlt, so
dass diese haufig auch nicht beim Schultrager angefor-
dert werden. AuBBerdem kommt es in diesen Schulen zu
haufigeren und langfristigeren Ausféllen, weil Probleme
nur durch externen Support gelést werden kénnen.

Organisation des schulinternen Supports

Die Organisation des schulinternen Supports ist an
den Schulen unterschiedlich geregelt. An allen Schu-
len ist mindestens eine Lehrperson, die dort die Funk-
tion des Medienkoordinators innehat, fir Wartung und
technischen Support der Notebooks verantwortlich.
An der Mehrzahl der Schulen (11 Schulen) ist dies eine
Lehrkraft, die auch generell fur die IT-Infrastruktur der
Schule verantwortlich ist. Zwei Schulen haben einen
IT-Verantwortlichen, der sich schwerpunktmaBig um
die Notebooks kiimmert.Im Mittel erhalten die Leh-
rerinnen und Lehrer 2,5 Entlastungsstunden/Woche
flr ihre Tatigkeit als IT-Verantwortliche. Die tatsachlich
aufgewendete wochentliche Arbeitszeit Gbersteigt
die Zahl der Entlastungsstunden laut Angabe in den
Schulkontextbogen bei allen befragten Koordinatoren
um mindestens 100%. Im Mittel lag die tatsachliche
Arbeitsbelastung mit 8,4 Stunden pro Woche mehr
als dreimal so hoch wie die gewdhrten Entlastungs-
stunden. An funf Schulen wurde angegeben, dass die
Arbeitsbelastung die Zahl der Entlastungsstunden um
das Zehnfache und mehr tbersteigt.

Weiterhin Gibernehmen Schulassistenten, Ein-Euro-
Kréfte, Schiiler und sonstiges Personal (z. B.externe
Firmen) an einigen Schulen Wartungs- und Unterstiit-
zungsaufgaben (vgl. Abb.45). Auch wenn die Einstel-
lung von Ein-Euro-Kréften fiir den technischen Sup-
port in mehreren Interviews aufgrund der massiven
Unterbezahlung als grundsatzlich fragwtirdig beurteilt
wurde, so duBerten Schulleiter und Medienkoordina-




toren einhellig, dass die eingestellten Ein-Euro-Krafte
eine bedeutende Entlastung fur das padagogische
Personal bedeuteten und den Support entscheidend
verbesserten, weil sie kontinuierlich vor Ort technische
Unterstlitzung leisteten.

Mit der Einbindung von Schulassistenten und Schi-
lern wurden dagegen unterschiedliche Erfahrungen
gemacht. Schulassistenten Gbernehmen nur an

vier Schulen Aufgaben im Rahmen der technischen
Wartung und des Supports der Notebooks. An den an-
deren Schulen wurde angegeben, dass ihnen die tech-
nische Kompetenz fehle oder sie bereits mit anderen
Aufgaben ausgelastet seien. An vier Schulen werden

Schilerinnen und Schiler in den Support einbezogen.
An drei dieser Schulen sind hierzu Arbeitsgemein-
schaften gegriindet worden, an einer anderen gibt es
zumindest eine informelle Gruppe von Schiilerinnen
und Schiulern, die die technische Wartung der Gerédte
unterstiitzt. Ob und wie Schiiler in den Support der
Gerédte einbezogen werden, scheint vor allem von

der Initiative einzelner Lehrkréfte bzw. des Koordina-
tors abzuhdngen. So wurde in mehreren Interviews
berichtet, dass sich aktive Schilerinnen und Schiiler
aus der Klasse eines bestimmten Kollegen rekrutierten
bzw.dass Schiler-AGs nur so lange existierten, wie
bestimmte Lehrerinnen und Lehrer die Ressourcen
aufbringen konnten, die AGs zu leiten.

Abb. 45: Fiir den IT-Support verantwortliche Personen in der Schule (Quelle: Schulkontextbogen)
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Bewertung der schulinternen Koordination des Supports
Zwischen den Schulen gibt es deutliche Unterschiede,
wie viele Personen in die schulinterne Wartung ein-
gebunden sind.Vergleicht man die schulinternen
Organisationsstrukturen, so lassen sich dhnlich wie bei
den schulorganisatorischen Netzwerktypen (vgl. Kap.
4.1.1.1), drei Organisationstypen unterscheiden:

« IT-Koordinationstyp 1:Koordinator als Einzelperson
(2 Schulen) An zwei Schulen ist fur die Wartung und
den Support ein einzelner Koordinator verantwort-
lich, der alle Aufgaben tibernimmt, die im Rahmen
von Wartung und Support der IT-Infrastruktur und
der Notebooks anfallen.

[0 Y
O + === == === - - -

o
=

12

« IT-Koordinationstyp 2: Koordinator mit Unterstut-
zung (6 Schulen) An weiteren sechs Schulen arbeitet
der Koordinator mit einer weiteren Person, z. B. einer
Ein-Euro-Kraft oder dem Schulassistenten, zusam-
men. Die Hauptverantwortung fiir Wartung und
Support der IT-Infrastruktur liegt jedoch bei einer
Einzelperson.

« IT-Koordinationstyp 3: Arbeitsteilige Koordination
(5 Schulen) Wartung und Support sind an finf Schu-
len auf mehrere Personen und Personengruppen
verteilt. An diesen Schulen gibt es ein Lehrer-Team
bzw. Lehrer-Schulleiter-Team, das fiir technische
Entscheidungen sowie die Organisation der tech-
nischen Wartung verantwortlich ist und auch selbst




abwechslungsreich (7)

Wartungsaufgaben tbernimmt. Darliber hinaus tiber-
nehmen Schulassistenten und/oder Ein-Euro-Kréfte
sowie einzelne Schiler oder Schiiler-AGs Support-
und Wartungsaufgaben.

Zwischen den Schulformen lassen sich bezuglich der
Koordinationstypen keine systematischen Unter-
schiede finden. Auffallig ist, dass beide Schulen, in de-
nen der Koordinator als Einzelperson arbeitet, Haupt-
schulen sind und dass es sich bei diesen Schulen um
eher kleine Schulen handelt. Arbeitsteilige Koordina-
tion kam an allen Schulformen vor, tendenziell etwas
haufiger an den grof3en Schulen.

Etwas Uberraschend zeigt sich bei der Betrachtung
des Zusammenhangs mit der Arbeitsbelastung, dass
diese bei Koordinatoren an Schulen mit arbeitsteiliger
Koordination mit im Mittel 11,4 Stunden am hdchsten

QO Arbeitsteilige Koordination (N=5)
7

A Koordinator mit Unterstiitzung (N=6)

und bei Koordinatoren als Einzelperson mit im Mittel
3 Stunden am geringsten ist, was vermutlich damit
zusammenhdngt, dass Koordinatoren als Einzelperson
eher an Schulen mit einer relativ geringen Anzahl an
Notebook-Klassen zu finden sind. An Schulen, an de-
nen ein Koordinator mit Unterstlitzung arbeitet, liegt
die Arbeitsbelastung mit 7,7 Stunden in der Mitte.

Die Selbsteinschdtzung der Medienkoordinatoren in
den Schulkontextbogen zeigt, dass Koordinatoren, die
mit Unterstiitzung oder arbeitsteilig arbeiten, ihre ver-
antwortliche Tatigkeit im IT-Bereich als interessanter
und abwechslungsreicher einstufen als jene Koordina-
toren, die als Einzelperson arbeiten. Koordinatoren, die
arbeitsteilig in einem Team arbeiten, empfinden ihre
Tatigkeit (obwohl sie zeitaufwendiger ist) ebenfalls als
weniger belastend (vgl. Abb. 46).

Abb. 46: Zusammenhang von Arbeitsbelastung und Arbeitsformen als Koordinator (Quelle: Schulkontextbogen)
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Bringt man die Koordinationstypen mit den Resul-
taten des Lehrerfragebogens in Verbindung, zeigt
sich, dass Schulen mit arbeitsteiliger Koordination in
der Tendenz eine bessere technische Unterstiitzung
fur die Lehrerinnen und Lehrer bieten als Schulen, in
denen ein einzelner Koordinator oder ein Koordinator
mit Unterstiitzung arbeitet (vgl. Abb.47).So wurde an
Schulen mit arbeitsteiliger Koordination die Unterstit-
zung bei technischen Problemen von den Lehrerinnen
und Lehrern als besser und die Beeintrachtigung des

anspruchslos (1) -
anspruchsvoll (7)

chaotisch (1) -
koodiniert (7)

belastend (1) -
angenehm (7)

Unterrichts durch technische Probleme als geringer
eingeschatzt.

Support durch die Hersteller

Die Herstellerfirma ist an allen Schulen im Rahmen

der vierjahrigen Garantie, die fur die Gerate gegeben
wird, fir die Reparatur der meisten Hardwaredefekte
verantwortlich. Darliber hinaus gibt es an allen Schulen
eine Versicherung, die im Fall von Hardwaredefekten, die
nicht im Rahmen der Garantieleistung behoben werden,
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Reparaturkosten deckt. Uber alle Schulen hinweg
behebt die Herstellerfirma laut Schulkontextbogen im
Mittel 75% der auftretenden Hardware-Probleme.In
die Behebung von Problemen mit Software, Betriebs-
system und Netzwerk ist die Herstellerfirma an keiner
Schule involviert.

In den Interviews wurde hierzu angegeben, dass die
Herstellerfirma an acht Schulen einen Vor-Ort-Service
leistet, bei dem ein Techniker der Firma an die Schulen
kommt und Reparaturen vor Ort durchfiihrt. An finf
Schulen werden defekte Gerate an den Hersteller ge-
schickt. An drei von diesen Schulen wurde, um Kosten
zu sparen, vom anfanglich genutzten Vor-Ort-Service
auf den Send-In & Return-Service umgestellt. Sowohl
beim Vor-Ort-Service als auch beim Send-In-Service
missen Schaden zunéchst telefonisch oder per E-Mail
an den Hersteller gemeldet werden.An 11 der 13
Schulen wird dies, wie auch das Einsenden der Gerate,
von schulinternem Personal (Medienkoordinatoren
bzw. Schulleiter, Schulassistenten oder Ein-Euro-Krafte)
erledigt. An zwei Schulen, an denen ebenfalls ein Send-
In-Service besteht, sind die Schiilerinnen und Schiler
selbst bzw.ihre Eltern daflir verantwortlich, sich um
Hardware-Reparaturen zu kimmern. Mit dem Wech-
sel zu einem neuen Hersteller an drei Schulen werden
Hardware-Reparaturen dort nun von einem vor Ort
ansassigen Vertragshandler durchgefiihrt, wo die Schu-
lerinnen und Schiiler defekte Gerate direkt abgeben
und nach der Reparatur auch wieder abholen.

An sieben der 13 Schulen duBern sich Medienkoordina-
toren und Schulleiter eher unzufrieden mit den Service-
leistungen der Hersteller. Am haufigsten wird kritisiert,
dass die Ausldsung von Serviceleistungen zu umstand-
lich bzw.der Servicedienst schwer erreichbar sei, keine
zeitnahe Reparatur defekter Geréte erfolge und der Her-
steller bei dlteren Gerdten zunehmend weniger kulant
sei, Garantiefalle als solche anzuerkennen. Dabei wird
der Send-In-Service von den Medienkoordinatoren noch
schlechter beurteilt als der Vor-Ort-Service. Griinde, die
hierfur genannt werden, sind, dass der Send-In-Service
fur die Verantwortlichen einen gré3eren Aufwand ver-
ursache und es langer dauere, bis Gerate repariert seien.
Ubereinstimmend positiv wird von den Medienkoordi-
natoren, die den Hersteller gewechselt haben, die Repa-

Abb. 47: Lehrerbewertung der schulischen Unterstiitzung bei
technischen Problemen (1= sehr unzufrieden, 5 = sehr zufrieden)

und der Beeintrachtigung des Unterrichts durch technische Probleme
(1= geringe Beeintrachtigung, 5 = hohe Beeintrachtigung;

Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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Abb. 48: Anteil der Probleme, die vom Schultrdager behoben werden
(Quelle: Schulkontextbogen)

Anzahl Schulen, an
denen der Schultrager
das Problem 16st

Mittelwert

Probleme mit: (alle 13 Schulen)

Netzwerk 8 42%
Software/Betriebssystem 4 9%
Hardware 2 4%

ratur durch den Vertragshandler vor Ort beurteilt, jedoch
gilt auch hier,dass der Zeitraum, in dem mit dem neuen
Hersteller zusammengearbeitet wurde, noch zu kurz ist,
um den Service abschlieBend zu beurteilen.

Support durch den Schultrager

Von Seiten des Schultrégers erhalten die Schulen
vor allem Unterstiitzung hinsichtlich des schulischen
Netzwerks. Wie in Abbildung 48 zu erkennen, geben



acht Schulen an, dass Netzwerkprobleme durch den
Schultrager gel6st werden. Bezogen auf alle Schu-

len bedeutet das, dass ca.42% aller auftretenden
Netzwerkprobleme durch den Schultréger behoben
werden.Weiterhin wird in den Schulkontextbogen von
vier Schulen angeben, dass sie auch Unterstiitzung hin-
sichtlich der Behebung von Problemen mit Software
und Betriebssystem und an zwei Schulen bei Hard-
wareproblemen erhalten.

Zwei der sechs Schultrager versorgen die Schulen
laut Angaben im Schultrdager-Fragebogen netzwerk-
technisch mit vorkonfigurierten Standardlésungen, in
zwei Féllen wird angegeben, dass bestimmte Netz-
werklésungen noch erprobt und bewdhrte Losungen
zunehmend an den Schulen umgesetzt wiirden, wo-
hingegen zwei Schultrager keine Standardldsungen
anbieten. Dartiber hinaus bieten die EDV-Abteilungen
von vier Schultrdgern Beratung und Unterstitzung
bei der Beschaffung, Installation und Administration
der Gerate. Es nehmen allerdings nicht immer alle
Schulen eines Schultragers die angebotenen Muster-
I6sungen und Beratungsleistungen auch tatsachlich
in Anspruch, so dass es schwierig ist, die Leistung der
Schultréger auf der Basis der Einschdtzung an den
Schulen zu beurteilen.

Bei den Schultrdagern stehen zwischen einer und
sieben Personen fur die Wartung des Netzwerks in

bis zu 29 Schulen zur Verfligung. In drei Stadten bzw.
Landkreisen wird die technische Wartung von einem
externen Dienstleister ibernommen, der in einem

Fall einen 24-Stunden-Dienst anbietet. Das fur den
Support zur Verfligung stehende Personal wird von
drei Schultragern als vollig unzureichend eingestuft.
Dies wird durch die Interviews mit den Projektverant-
wortlichen an den Schulen teilweise bestatigt: An
sechs Schulen von insgesamt vier Schultragern wurde
bemadngelt, dass der Support des Schultragers nicht
ausreichend sei, vor allem, dass das Supportpersonal
des Schultrégers Uberlastet sei und nicht zeitnah auf
Anfragen reagieren kénne. Allerdings decken sich nur
fur zwei Schultrager die Einschatzungen von Schultra-
ger und Schulen. Ein Schultrdger beurteilt die Situation
pessimistischer als die Verantwortlichen in der Schule,
in zwei Féllen beurteilt der Schultrager die Situation

besser als einige der Schulen in seinem Verwaltungs-
bezirk. Dabei sahen die Schulen ihre Trdger eher

uneinheitlich. Wahrend einige die Supportleistungen
kritisierten, duBerten sich andere durchaus zufrieden.

4.1.2.4. Technisch-organisatorische Probleme und
Loésungen

In den vorangegangenen Abschnitten wurde bereits
auf zwei Problemkomplexe eingegangen, die zu den
von den Lehrerinnen und Lehrern am haufigsten
genannten technischen Problemen zahlen: Hardware-
defekte und Probleme mit dem Netzwerk. Hinzu kom-
men verschiedene andere Probleme, auf die weiter
unten in diesem Abschnitt eingegangen wird.

Die hier berichteten Probleme bewirken oft Stérungen
des Unterrichts mit Notebooks, die von den Lehrkréf-
ten als mehr oder weniger beeintrachtigend wahrge-
nommen werden. Als besonders belastend wird von
vielen Lehrerinnen und Lehrern in den Interviews der
erhohte Zeitaufwand fir die Unterrichtsorganisation
und das Lésen technischer Probleme beschrieben.
Auch ein Gefiihl geringer Kontrollierbarkeit des Un-
terrichts mit Notebooks tragt zum Belastungserle-
ben dieser Lehrerinnen und Lehrer bei. Zum zweiten
Interviewzeitpunkt im Sommer 2006 berichten einige
Lehrkrafte allerdings auch von einer Abnahme der
Beeintrachtigung ihres Unterrichts durch Notebook-
bedingte Stérungen.Dies liegt generell nicht unbe-
dingt an einer Abnahme technischer Probleme der
Notebooks (diese nahmen von 2005 zu 2006 aufgrund
des zunehmenden Alters der Gerate eher zu.).Von den
Schulen und Lehrern wurden jedoch verschiedene
Losungs- bzw.,Bewaltigungsmechanismen” gefun-
den, so dass diese weniger beeintrachtigend waren.
Bewdhrte Bewadltigungsstrategien werden jeweils im
Zusammenhang mit den berichteten Problemen be-
schrieben und abschlieBend am Ende dieses Kapitels
noch einmal tabellarisch dargestellt (vgl. Abb.49).

Hardwaredefekte

Hardwaredefekte sind in der Erfahrung der Mehr-
zahl der Schulen mit zunehmendem Alter der Gerate
unvermeidbar. Die in diesem Fall notwendigen
Reparaturen erweisen sich fur viele Schulen zuneh-



mend als Hemmnis, weil sie Personalkapazitdten des
schulinternen Supports binden und die Ausfalle fur
Lehrer und Schiiler bedeuten, dass im Unterricht nicht
wie vorgesehen gearbeitet werden kann.Insofern
zeichnet sich als beste Losung ab, mit fiir den Schul-
bedarf konstruierten, robusten Geraten zu arbeiten,
um die Zahl der Ausfalle moglichst gering zu halten.
Eine weitere Losung, mit der ebenfalls tiberwiegend
gute Erfahrungen gemacht wurden, ist die Anschaf-
fung eines Gerdtepools, aus dem Schiiler bei Ausfall
ihres eigenen Gerats ein Notebook ausleihen kénnen.
Storungen der Unterrichtsorganisation durch Ausfille
der Technik kompensieren die Lehrerinnen und Lehrer
auch dadurch, dass sie auf verschiedene Strategien
zurlickgreifen, z. B. Schiiler mit technischen Problemen
in Partnerarbeit einbinden oder fur Notfélle eine Pa-
pierversion von Arbeitsmaterialien und -auftragen in
der Hinterhand haben.

Netzwerkprobleme

Netzwerkprobleme scheinen ebenfalls so gut wie
unvermeidlich, wobei besonders langfristige Aus-
falle bzw. eine durchgangige Unterversorgung der
Schule dazu fihren, dass das Netz an einigen Schulen
kaum genutzt wird. Die beste L6sung ist auch hier die
technische Aufstockung der Kapazitaten, so dass alle
Klassen mit ausreichender Bandbreite bestiickt sind
und auf ein stabiles Netz zugreifen kénnen. Eine kurz-
fristige, wenn auch wenig befriedigende L&sung, mit
der einige Lehrerinnen und Lehrer allerdings gute Er-
fahrungen gemacht haben, ist, vorbereitetes digitales
Material im Fall von Netzwerkausfallen mit USB-Sticks
oder CD-ROM s an die Schiilerinnen und Schiler zu
verteilen. Fur viele Lehrkréfte ist es sehr wichtig und
hilfreich, immer einen alternativen Plan fir den Unter-
richt zu haben, um bei einem maoglichen Netzausfall
gelassen reagieren zu kdnnen.

Software/Betriebssystem

Neben Hardwaredefekten und Netzwerkproblemen
stellen Funktionsausfalle des Betriebssystems oder der
Software ein an allen Schulen berichtetes Problem dar.
Dies geschieht in der Regel, weil von den Schiilern Ein-
stellungen verandert oder Programme installiert wer-
den, die Probleme im Betriebssystem bzw. bei instal-
lierter Software verursachen. Finf der Schulen haben
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dieses Problem dadurch deutlich reduziert, dass sie auf
der Festplatte zwei Partitionen einrichten, von denen
der Schuler nur auf der einen Administrationsrechte
hat und Software installieren kann. Die andere bleibt
der Schule vorbehalten und kann vom Schiiler nicht
verandert werden. Dies hat auch den positiven Neben-
effekt, dass die Ablenkung von Schiilern dadurch, dass
sie sich im Unterricht mit Computerspielen beschaf-
tigen, etwas eingedammt wird. Andere Lésungen
bestehen darin, eine Wachtersoftware zu installieren,
die bei jedem Neustart den von der Schule definierten
Zustand der Festplatte wiederherstellt, oder den Schi-
lern Administrationsrechte ganzlich zu entziehen.Um
Betriebssystem- und Software-Probleme zu beheben,
sind gute Erfahrungen mit der Erstellung von Festplat-
tenimages gemacht worden, die im Fall von Fehlern
neu auf die Gerate aufgespielt werden.

Internetzugang und Internetsicherheit

An elf Schulen wird das Problem, dass Schiilerinnen
und Schuler tber das Internet auf jugendgeféhrden-
des Material zugreifen kdnnen bzw. dass die Schiler
durch Chatten, Spielen oder Websurfen im Internet
vom Unterricht abgelenkt werden, thematisiert. In
zehn Schulen werden zum Schutz vor jugendgeféhr-
dendem Material Filtersoftware bzw. serverseitige
Blacklists eingesetzt. Zur Kontrolle der Ablenkung der
Schiler wurde an einer Schule eine Kontrollsoftware,
mit der der Lehrer Einblick in die Bildschirme der Schi-
ler erhdlt, erprobt. An einer anderen Schule wurde eine
Software eingerichtet, mit der der Lehrer das Internet
fur die Schuler freigeben oder sperren kann. Die Erfah-
rungen sind gemischt. Zwar erzielen die eingesetzten
Lésungen den beabsichtigten Effekt, teilweise wird
jedoch kritisiert, dass die Programme umstandlich zu
bedienen oder stérend sind, weil sie z.B.im Unterricht
benotigte Webseiten blockieren. An vier Schulen wer-
den Hackerattacken durch Schilerinnen und Schiiler
als Problem angegeben, wobei zumindest in einem
Fall bereits vorher Sicherheitsliicken des Netzwerks
bekannt waren, die jedoch nicht rechtzeitig behoben
werden konnten. Zu Lésungen wurden keine Aussa-
gen gemacht. Ebenfalls an vier Schulen werden Pro-
bleme mit Computerviren genannt. Diese werden in
der Regel durch den Einsatz von Virenschutzprogram-
men eingeddammt.



Stromversorgung

An sieben Schulen wird als weiteres Problem genannt,
dass die Akkulaufzeiten fiir die Lange des Schultags
nicht ausreichend sind bzw. die Schilerinnen und
Schiler mit nicht geladenen Geréten in die Schule
kommen.In diesem Fall muss die Stromversorgung
Uber Steckdosen geregelt werden, was teilweise zu
Problemen fiihrt, weil nicht genligend Steckdosen in
den Klassenrdumen vorhanden sind bzw. diese sich
nichtin der Nahe der Tische der Schiiler befinden.
Gute Lésungen bestehen darin, in den Klassenraumen
Notebook-Schranke zu installieren, in denen die Gerdte

Abb. 49: Haufig auftretende technische Probleme und Lésungen®
(Quellen: Interviews mit Medienkoordinatoren und Lehrern, Schulkontextbogen)

aufgeladen werden kdnnen, wenn sie nicht gebraucht
werden, und die Klassenrdaume mit ausreichend Steck-
dosen in der Ndhe der Schiilertische auszustatten.

Gewicht der Notebooks

Das Gewicht der Notebooks wird von den Schiile-
rinnen und Schulern oft als Problem formuliert. Einige
Schulen haben inzwischen Notebook-Schranke ein-
gerichtet, mit denen sehr gute Erfahrungen gemacht
werden. In diesen Schranken kénnen die Geréte ein-
geschlossen werden, wenn die Schler sich auf3erhalb
des Klassenraums aufhalten (z. B.wahrend der Pausen

Problem Anzahl der Schulen Losungen (Anzahl der Nennungen)
Probleme an Software und Betriebssystem 13 Privat- und Schulpartition (5)
Festlegung von Nutzungsregeln (2)
Wachtersoftware (1)
Entzug der Admin-Rechte fiir Schuler (1)
Hardwaredefekte 12 Leihgerate (6)
Herstellerwechsel (5)
Ausweichen auf Computerraum (1)
Netzwerkprobleme 12 USB-Stick (4)
Partnerarbeit (3)
Raumwechsel/Ausweichen auf Computerraum (2)
Jugendgefdhrdendes Material im Internet 1 Orange Box (5)
Andere Filtersoftware (3)
Blacklists (2)
Notebook-Regeln (13)
Akkulaufzeiten 7 Steckdosen, Steckdosenpyramide (7)
Hackerattacken 4 -
Computerviren 4 Virenschutzprogramme (2)
Chatten, Spielen, Websurfen 3 Kontrollsoftware (1)

Internetfreigabe durch Lehrer (1)
Deinstallation der Java-Engine (1)
Notebook-Regeln fiir den Unterricht (13)

8 Schulen haben teilweise gar keine, teilweise auch mehrere Lésungen fiir ein Problem genannt, so dass die Zahlen in Klammern in der Spalte
,Losungen” nicht notwendigerweise der Anzahl der Nennungen in der Spalte,,Anzahl der Schulen” entsprechen.




oder des Sportunterrichts), bzw. die Notebooks nicht
nutzen. An mindestens einer Schule besteht auch die
Moglichkeit, die Gerate tageweise in der Schule zu
lassen, wenn sie zuhause nicht gebraucht werden.

Regeln fiir die Notebook-Nutzung

Zum Zeitpunkt des ersten Interviews berichten alle
Lehrerinnen und Lehrer, dass sie fiir die Nutzung der
Notebooks Regeln mit den Schiilerinnen und Schilern
vereinbart hatten. Es gibt jedoch Unterschiede darin,
welche Inhalte solche Regeln haben sowie wie stark
sie schulweit vereinheitlicht und furr Schiler und Leh-
rer verbindlich sind, z. B.in Form eines Schriftstiicks,
das von Eltern und Schiilern unterschrieben wird und
allen Lehrkréften bekannt ist. Wahrend die Regeln,
oder zumindest Teile davon, in acht Schulen schriftlich
vorliegen, gibt es an vier Schulen nur miindliche Ab-
sprachen.’ In sieben Schulen sind allgemeine Regeln
fur Umgang und Nutzung der Geréte fiir alle Note-
book-Klassen verbindlich.Inhalte dieser Regeln sind
an 6 der 13 Schulen ein begrenzter Internet-Zugang,
der auf die Nutzung im Unterricht, in den Pausen'®
oder von bestimmten Webseiten bezogen ist.Insbe-
sondere durfen wéhrend des Aufenthalts in der Schule
keine pornographischen, Gewalt verherrlichenden
oder rassistischen Webseiten besucht werden. Weitere
Inhalte sind der Datenschutz sowie ein umsichtiges
Verhalten im Umgang mit den Notebooks.

Die Schulen berichten vor allem dann von sehr guten
Erfahrungen mit der Aufstellung von Regeln, wenn die
getroffenen Vereinbarungen schriftlich vorliegen, fir
die Notebook-Klassen und ihre Lehrer zum gréften
Teil verbindlich sind und von den Schiilern bzw. Eltern
unterschrieben werden mussen.

Abbildung 49 zeigt die Probleme, nach Haufigkeit der
Nennung geordnet, und die von den Schulen gefun-
denen Lésungen im Uberblick.

9 Von einer Schule liegen zum Aspekt,Regeln” keine Daten vor.

10 In vier Schulen existiert eine begrenzte Pausennutzung der
Notebooks. Lehrer begriinden diese vor allem mit der Férde-
rung von Bewegung in den Pausen und der Vermeidung von
Neid zwischen Notebook- und Nicht-Notebook-Schilern.
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4.1.3.Schulexterne Rahmenbedingungen

Die Schulleiter, Medienkoordinatoren und Lehrer
wurden schlieBlich dazu befragt, welche positiven und
negativen auf3erschulischen Rahmenbedingungen
das Projekt foérdern bzw. hemmen. AuBerdem wurde
unter den Eltern von Notebook- und Nicht-Notebook-
Schulern der beteiligten Schulen eine Online-Befra-
gung zur Akzeptanz fir das Projekt durchgefihrt.
Einleitend wird in diesem Abschnitt auf der Basis der
Interviewbefragung und der Schultrager-Befragung
auf die Rolle des Schultrdagers eingegangen. Anschlie-
Rend werden Ergebnisse der Eltern-Befragung darge-
stellt. Den Abschluss bilden Aussagen zu allgemeinen
schulexternen Rahmenbedingungen.

4.1.3.1. Unterstlitzung der Schultrdger

Die zustandigen Schultrager unterstiitzen das Projekt
durch finanzielle, sachliche und organisatorische
Hilfen.Wahrend ein Schultrager besonderen Wert
darauf legt, bei der Unterstiitzung keine Unterschiede
zwischen den einzelnen Schulen zu machen, erhalten
die Notebook-Schulen bei zwei anderen Schultrdgern
eine umfangreichere Unterstiitzung als traditionelle
Schulen. Die Vertreter von drei Stadten bzw. Landkrei-
sen betonen dariiber hinaus, dass die Unterstiitzung
auf Seiten des Schultragers im Einzelfall auch stark
vom Engagement und der Qualifikation der beteilig-
ten Lehrkréfte, Koordinatoren und Schulleitungsmit-
gliedern abhangt.

Finanzielle und sachliche Unterstlitzung

Die finanzielle und sachliche Unterstltzung bezieht
sich auf die schulinterne Vernetzung, die Anbindung
ans Internet sowie die Versorgung mit Peripheriegera-
ten wie Beamern und Druckern.

Im Rahmen der Schultréger-Befragung wurde ange-
geben, dass einem der sechs zustandigen Schultrager
hierfir ein dezidiertes Budget fir alle ihm zugeord-
neten Notebook-Schulen in Hohe von 100.000 €
jahrlich zur Verfiigung steht.Wahrend in einem Fall

die Schule mit ihrem eigenen Budget selbst fiir die IT-
Ausstattung zustandig ist, haben vier Schultréger ein
allgemeines Budget fur die IT-Ausstattung aller Schulen



des jeweiligen Landkreises oder der Stadt. Dieses
schwankt je nach Einbeziehung von zusatzlichen Stif-
tungsgeldern von n-21, regionalen Fordervereinen und
Kreditinstituten zwischen 15.000 und 125.000 € im
Jahr und bedient auch eine unterschiedliche Anzahl
von Schulen. Die Biindelung von Geldern in projekt-
bezogenen Stiftungen wird dabei als besonders positiv
und die Finanzierungsmdoglichkeiten beziiglich des
vorhandenen Bedarfs als ausreichend eingeschétzt.
Zukinftig wird seitens der Schultrager ein Mehrbedarf
an Mitteln erwartet, um z.B. die Modernisierung veral-
teter Technik bewerkstelligen zu kénnen.

Organisatorische Unterstlitzung

In einigen Féllen Gbernimmt der Schultréger laut
Schultrager-Befragung auch Manahmen der orga-
nisatorischen und inhaltlichen Unterstitzung der
Schulen bei der Umsetzung des Projekts wie die
Forderung des Austauschs zwischen den Projekt-
schulen oder die Fortbildung der Lehrkréfte (je zwei
Nennungen). Dariiber hinaus kénnen Kurse in den
ansdassigen Volkshochschulen in Anspruch genommen
werden. Ein Schultrager stellt ein Multimediamobil zur
Verfiigung, das kostenlose Weiterbildung fir Lehre-
rinnen und Lehrer vor Ort in den Schulen anbietet."

In der Halfte der Falle existiert beim Schultrager
keine Projektleitstelle zur Koordination des Note-
book-Projekts. In der anderen Halfte wird in Sachen
Projektleitung auf die Landesschulbehérde oder die
IT-Abteilung verwiesen. Zwei Schultrager verfolgen
gemeinsam mit den Schulen eine explizite Medien-
entwicklungsplanung in Form einer ganzlichen Um-
stellung von PCs auf mobile L6sungen oder eines
schuluibergreifenden Vernetzungskonzepts tiber den
lokalen Bildungsserver. Probleme in der Organisation
des Projekts sehen die Schultrager unter anderem in
der ausgereizten personellen Situation sowie der nicht
durchsetzbaren Aufstockung von Schulassistenten-
stellen bzw. Anrechnungsstunden fur Lehrkrafte.

Die Zusammenarbeit mit n-21 wird von den Schul-
tragern durchgdngig als positiv eingeschéatzt. Hervor-

11 Weitere Informationen zum Multimediamobil finden inter-
essierte Leser unter: http://www.n-21.de/~mm-mobil/sei-
ten_alle/index.htm

gehoben werden die MalBnahmen zur Beratung und
Vernetzung der Projektschulen sowie die Starkung des
Mitspracherechts der Schulen bei der Hardwareaus-
wahl. Auch wenn die finanzielle Unterstitzung der
regionalen Vereine durch n-21 Ende 2006 ausgelaufen
ist, wiinschen sich die Schultrdger von n-21 weiterhin
eine Projektbetreuung vor allem hinsichtlich Ausbau-
und Supportkonzepten, die Anwerbung und Beteili-
gung der Wirtschaft zur Sicherstellung einer weiteren
Finanzierung sowie eine starkere Einflussnahme auf
die Lehrerinnen und Lehrer, dahingehend, dass die
angebotenen IT-Fortbildungsméglichkeiten vermehrt
genutzt werden.

Die positive Zusammenarbeit mit n-21 spiegeln auch
die Einschdtzungen in den Interviews wider. Positiv
wird an acht Schulen die organisatorische Unterstit-
zung durch vereinzeltes Sponsoring sowie durch das
Angebot von Fortbildungen hervorgehoben.

Finanzierungsmodelle fir die Eltern

In vier Stadten bzw. Landkreisen kénnen die von Eltern
finanzierten Notebooks in monatlichen Raten von 21
Euro Uber vier Jahre abgezahlt werden. Daflir wurden
von den ansdssigen Sparkassen zinslose Kredite zur
Verfligung gestellt. Weiterhin wurden in diesen vier
Fallen Sozialfonds eingerichtet, um finanzschwachen
Familien die Anschaffung eines Notebooks zu ermog-
lichen.Die Gelder dafiir stammen von regionalen
Kreditinstituten und Vereinen, vom Schultréger, von
n-21 und weiteren Sponsoren. Die finanzielle Abwick-
lung Gbernehmen entweder der Schultrdger oder die
regionalen Vereine, was nach Auskunft der Schultrager
bei steigender Gerateanzahl zukuinftig vom Kreditge-
ber ibernommen werden sollte. Weiterhin sucht man
nach neuen Geldquellen fir die stetig anwachsende
Zahl von Notebooks, da die regionalen Vereine von
n-21 keine finanzielle Unterstitzung mehr erhielten.
Ein Schultrager hélt zukinftig eine Art dreijahrigen
Leasingvertrag zwischen Eltern und Banken fiir um-
setzbar, der dann aber nicht mehr zinslos sein werde.
Weitere problematische Punkte sind das Einziehen der
Notebooks bei Zahlungsverweigerung, der Umgang
mit Restzahlungen bei Aussteigern aus dem Projekt
sowie der Weiterverkauf gebrauchter Notebooks.


http://www.n-21.de/~mm-mobil/seiten_alle/index.htm
http://www.n-21.de/~mm-mobil/seiten_alle/index.htm

Zusammenarbeit zwischen Schulen und Schultrdgern
Schulleiter und Medienkoordinatoren von acht der

13 Schulen bewerten die Zusammenarbeit mit dem
Schultrager als positiv. Die Form der Kooperation sei
dort gepragt durch einen regelmafigen Austausch so-
wie Interesse am Projekt. Positiv wird an drei Schulen
die Forderung des gegenseitigen projektbezogenen
Austauschs der Schulen untereinander sowie mit Drit-
ten durch die Landesschulbehérde bewertet.

Im Gegensatz dazu berichten Schulleiter und Medien-
koordinatoren von vier Schulen von einer schlecht
funktionierenden Zusammenarbeit und begriinden
dies zum einen mit fehlenden finanziellen Mitteln,
zum anderen aber auch mit fehlendem Interesse am
Notebook-Projekt auf Seiten des Schultragers.'” Wie
schon erwdhnt, Gbernimmt der Schultrdager vorrangig
die Aufgabe der IT-Ausstattung an den Schulen (vgl.
Kap.4.1.2.3). Probleme werden auf Seiten der Schulen
vor allem hinsichtlich der knappen Haushaltslage der
Stédte und Landkreise gesehen, wodurch der Bedarf
an technischem Support fachlich und personell nicht
zufrieden stellend abgedeckt werden kann.

Insgesamt wird das Projekt, 1000mal1000” von den
Schultrdgern als eine Chance zur Férderung der
Berufs- und Ausbildungsfahigkeit von Schilerinnen
und Schilern bewertet. Allerdings wird die Schaf-
fung eines erforderlichen Ausstattungsrahmens bei
bestehender Haushaltslage von Seiten der Schultrager
als unzureichend bewertet. Aufgrund dieser Schwie-
rigkeiten konnen sich drei Schultréager eine Fortfih-
rung des Projekts in Zukunft gar nicht bzw. nur unter
bestimmten Voraussetzungen vorstellen — namlich der
Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung, der
Schaffung einer stabilen Technik sowie einer kontinu-
ierlichen Fortbildung der Lehrkréfte.

4.1.3.2. Zusammenarbeit mit den Eltern
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Eltern-

Befragung zur Zufriedenheit mit den schulischen
Informationen vor Projektbeginn und wéahrend des

12 An einer Schule liegen keine AuBerungen zur Zusammen-
arbeit mit dem Schultrager vor.
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Projekts, zur Zufriedenheit mit dem Finanzierungs-
modell sowie zum Engagement der Eltern fir das
Projekt dargestellt. An der Ende des Jahres 2005 online
durchgefiihrten Befragung haben sich insgesamt 237
Eltern beteiligt, was bei 13 teilnehmenden Schulen
einen schlechten Rucklauf bedeutet. AuBerdem ist
diese Stichprobe vermutlich nicht reprdsentativ fir die
Elternschaft der beteiligten Schulen. Bei der Interpre-
tation der nun folgenden Ergebnisse ist deshalb zu
beriicksichtigen, dass sie das Meinungsbild der eher
finanzkréftigen und gegentiber neuen Medien ten-
denziell aufgeschlossenen deutschsprachigen Fami-
lien widerspiegeln (weitere Einzelheiten zur Stichpro-
benzusammensetzung finden sich in Kap.3.1.4). Die
Ergebnisse werden erganzt durch Aussagen aus den
Lehrer-Interviews.

Interesse am Notebook-Projekt

Unter den Eltern wussten laut dem Eltern-Fragebogen
etwa 60% der Befragten bereits vor der Anmeldung
ihres Kindes, dass es an der jeweiligen Schule Note-
book-Klassen gibt. Weitere 17% haben bei der Anmel-
dung von den Notebook-Klassen erfahren, wahrend
immerhin ein Flinftel der Befragten angibt, erst nach
der Anmeldung etwas von den Notebook-Klassen er-
fahren zu haben. Fir die gro3e Mehrheit der Personen,
die bereits vor der Anmeldung von den Notebook-
Klassen wussten, war das Notebook-Projekt jedoch
nicht ausschlaggebend dafir, ihr Kind an dieser Schule
anzumelden. Nur 12% geben an, ihr Kind aufgrund

des Notebook-Projekts an der Schule angemeldet zu
haben.

Die Interviews mit Schulleitern, Koordinatoren und
Lehrern spiegeln eine positivere Bilanz bezlglich des
Interesses der Eltern am Notebook-Projekt wider. So
berichten die Befragten aus fast allen der 13 befragten
Schulen Uber eine gute Akzeptanz des Projekts, was
sie an den steigenden Anmeldezahlen fiir Notebook-
Klassen und privaten Nachkaufen festmachen. An
zwei Hauptschulen wird bemerkt, dass das Projekt die
Attraktivitat der Schule erh6oht habe und damit zur
Standortsicherung beitrage.



Umfang an Projekt-Informationen und Zufriedenheit
damit

Vor dem Einstieg in das Projekt sind die Eltern vor allem
Uber die Finanzierungsmaglichkeiten intensiv infor-
miert worden.Knapp 60% der Befragten geben an, hier
viele oder sehr viele Informationen erhalten zu haben.
Zu anderen Bereichen wie schulische Nutzung und
technische Ausstattung fiihlen sich die Eltern deutlich
weniger informiert. Entsprechend ist die Zufriedenheit
mit den von der Schule vor Projektbeginn erhaltenen
Informationen sehr unterschiedlich: Insgesamt ist ein
gutes Viertel (27,5%) mit den Informationen sehr oder
zumindest ziemlich zufrieden. Weitere 40% gaben an,
mittelmaBig zufrieden zu sein, und etwa ein Drittel du-
Berte sich unzufrieden oder sehr unzufrieden mit den
erhaltenen Informationen. Dabei muss darauf hinge-
wiesen werden, dass die Zufriedenheit der Elternschaft
mit den Uiber das Projekt erhaltenen Informationen
zwischen den Schulen sehr stark variiert. Eltern, die
mehr Informationen erhalten haben, dulern sich erwar-
tungsgemal deutlich zufriedener mit den schulischen
Informationen als diejenigen, die wenig oder keine In-
formation erhalten haben.Von herausragender Bedeu-
tung scheinen hierbei Informationen zur schulischen
Nutzung und zur technischen Ausstattung der Gerate
zu sein, da bei diesen beiden Variablen ein besonders
hoher Zusammenhang mit der Zufriedenheit der Eltern
besteht (Kendalls t=.60 [schulische Nutzung] und .56
[technische Ausstattung], p<0,01).

Etwa 40% der Eltern geben an, keine oder kaum In-
formationen zu den geplanten Einsatzgebieten in der
Schule erhalten zu haben. Die Eltern wiinschen sich
genauere Informationen dartber, in welchen Fachern
die Notebooks wie haufig eingesetzt werden und
welche Inhalte mit welchen Programmen bearbeitet
werden.Von verschiedenen Eltern wird in diesem Kon-
text auch bemangelt, keine Informationen zum schu-
lischen Gesamtkonzept bzw. der Zielsetzung fiir den
Einsatz von Notebooks erhalten zu haben. Weiterhin
auBern die Eltern den Wunsch nach einer Zwischen-
bilanz. Sie hatten von den Lehrerinnen und Lehrern
gern erfahren, welche Unterschiede sie zum Unterricht
in traditionellen Klassen sehen und welche Vor- und
Nachteile der Einsatz der Notebooks bisher aus ihrer
Sicht bringt.

Weiterhin geben etwa 45% der Eltern an, keine oder
kaum Information zur technischen Ausstattung der
Geréte erhalten zu haben. Bezliglich der Gerate wer-
den genauere Angaben zur technischen Ausstattung,
zu ihrem Gewicht sowie die Information tiber bzw.

die Wahlmdglichkeit zwischen alternativen Gerdten
und ein Vergleich mit handelstblichen Notebooks
gewlinscht. Weiterhin haben den Eltern vor Projekt-
beginn Informationen zu Versicherungs- und Garantie-
leistungen, Wartung und Reparaturservice gefehlt.

Zufriedenheit mit dem Finanzierungskonzept

Knapp 40% der Befragten geben an, die Finanzierung
des Notebook-Projekts mithilfe eines Sparkassen-
briefs bzw. per Einmalzahlung realisiert zu haben. Ein
Darlehen bzw. monatliche Ratenzahlungen nutzen nur
2,5%.38% der Befragten geben an, Zuschdisse (z.B.aus
Sozial- oder Hartefonds) zu erhalten. Die Zufriedenheit
mit dem Finanzierungsmodell ist sehr hoch: 82% der
Befragten geben an, sehr oder zumindest ziemlich zu-
frieden mit dem Finanzierungsmodell zu sein. Nur 4%
dufBerten sich gar nicht oder kaum zufrieden.

Die finanzielle Belastung durch das Notebook-Projekt
wird von der Mehrheit als vertretbar eingeschatzt.
Dabei ergibt sich erwartungsgemal ein (wenn auch
schwacher) Zusammenhang mit der finanziellen
Situation der Familien:Je niedriger das monatliche
Nettoeinkommen, desto hoher wird die finanzielle
Belastung durch das Projekt eingeschatzt (Kendalls
1=-.21,p<0,01).

Insgesamt gibt nur eine Minderheit der Befragten
von etwa 20% an, dass das Finanzierungsmodell fur
sie ausschlaggebend war, ihr Kind in einer Notebook-
Klasse anzumelden. Fiir 65% der Befragten hat das
Finanzierungsmodell dagegen keine oder kaum eine
Rolle bei der Entscheidung fiir das Notebook-Projekt
gespielt. Bezieht man jedoch das Nettoeinkommen
der Haushalte mit ein, so zeigt sich ein schwacher,
jedoch signifikanter Zusammenhang: Je geringer das
Nettoeinkommen der Familie,umso eher wurde an-
gegeben, dass das Finanzierungsmodell ausschlagge-
bend fir die Teilnahme war (Kendalls 1=-.22, p<0,01).




Engagement der Eltern

Relativ hoch ist die Bereitschaft der Eltern, sich finanzi-
ell fir die schulische Bildung ihrer Kinder zu engagie-
ren.Knapp 40% sind grundsatzlich gern bereit, sich
finanziell an der Anschaffung besonderer Lernmittel
fur ihre Kinder zu beteiligen. lhnen stehen knapp 25%
gegenliber, die hierzu nicht oder eher nicht gewillt
sind. Damit ist allerdings das Engagement bei der
Mehrheit der Eltern erschépft. Gut drei Viertel der be-
fragten Eltern geben an, dass sie sich tiber die Finan-
zierung der Notebooks hinaus nicht vorstellen kénnen,
sich fur das Projekt in der Schule einzusetzen. Auch ist
eine Mehrheit von knapp 70% nicht oder eher nicht
bereit, Kindern einkommensschwacherer Familien die
Teilnahme am Projekt, 1000mal1000” durch zusatz-
liche Zahlungen zu ermdglichen. Eltern, die zu zusatz-
lichem Engagement bereit wéren, geben vor allem an,
Software-Schulungen fiir Schuler, Lehrer und Eltern
anbieten zu wollen sowie die technische Betreuung
und Wartung der Gerate und des Netzwerks unterstit-
zen zu kénnen.

Die Lehrerinnen und Lehrer der Schulen beschreiben
in den Interviews genauer, wie engagierte Eltern sich
Uber die Finanzierung hinaus in das Projekt einbrin-
gen, z.B.durch das Angebot eines 10-Finger-Schreib-
kurses an einer Volkshochschule, die Programmierung
einer Klassenhomepage oder die Durchftihrung einer
Umfrage unter Lehrern und Schilern zum Notebook-
Einsatz. Neben der Finanzierung der Notebooks geben
die Eltern an drei Schulen weiterhin Geld fir Schranke,
Flachbildschirme oder Software-Pakete aus und unter-
stlitzen soziale Hartefalle bei der privaten Anschaffung
von Notebooks. An einer Schule kann z.B.die tech-
nische Ausstattung aus Mitteln eines Férdervereins
aufgestockt werden.

Kritik am Notebook-Projekt

Bei der Mehrheit von tber 60% der Eltern herrscht die
Meinung vor, dass die Notebooks im Unterricht zu we-
nig genutzt werden. Auch sind 28% der Befragten der
Ansicht, dass die Lehrerinnen und Lehrer kein Interes-
se am Computereinsatz haben.lhnen steht nur etwa
ein Fuinftel der Befragten gegentiber, die die Einsatz-
haufigkeit der Notebooks fiir,gerade richtig” halten,

bzw. 23%, die der Meinung sind, die Lehrkrafte seien
insgesamt sehr interessiert am Notebook-Einsatz.

Kritisiert wird von einzelnen Eltern, dass es sowohl in
der Schule als auch zuhause zu technischen Proble-
men gekommen sei, z. B.Inkompatibilitat mit hdus-
lichen Peripheriegeraten und Problemen mit dem
Netzzugang. Insgesamt ist die Zufriedenheit mit der
technischen Leistungsfahigkeit der Gerdte eher ge-
ring. Etwas mehr als die Halfte der Befragten ist der
Meinung, dass das Preis-Leistungsverhaltnis, zu dem
die Gerate gekauft werden, eher ungiinstig ist. Zufrie-
den mit dem Preis-Leistungsverhaltnis ist nur etwa ein
Funftel der Befragten.

Dies bestatigen auch die Schultrager.Vor allem zu
Beginn des Projekts bestand nach deren Aussagen Un-
zufriedenheit der Eltern mit der Auswahl der Geréte,
die durch hohe Anschaffungskosten sowie Probleme
hinsichtlich der Technik und des technischen Sup-
ports durch die Herstellerfirmen zu teuer eingekauft
wurden.

Die Lehrerinnen und Lehrer bestétigen in den Inter-
views, dass die Eltern mit der Einsatzhdufigkeit der
Notebooks im Unterricht oft nicht zufrieden sind. Da-
riber hinaus berichten die Lehrkréfte allerdings wenig
Kritik der Eltern an konkreten Inhalten und Einsatzbe-
reichen des Computers.

Wie anhand der in diesem Abschnitt berichteten Er-
gebnisse der Elternfragebogen und Lehrer-Interviews
gezeigt werden konnte, ist eine gute und umfassende
Information der Eltern vor und wahrend des Projekts
seitens der Schule von herausragender Wichtigkeit
fur die Zusammenarbeit mit den Eltern. Schulen mit
guter Elternarbeit zeichnen sich vor allem dadurch
aus, dass sie Elternabende oder spezielle Notebook-
Nachmittage organisieren, um die Eltern anhand aus-
gewadhlter Unterrichtsbeispiele Gber die Arbeit in den
Notebook-Klassen zu informieren. Weiterhin gestaltet
sich das Verhaltnis zu den Eltern an den Schulen gut,
die ihnen bereits vor der Entscheidung flr oder gegen
eine Notebook-Klasse die Moglichkeiten und Grenzen
des Projekts aufgezeigt und damit Gberhohten Erwar-
tungshaltungen entgegengewirkt haben.



4.1.3.3. Weitere schulexterne Rahmenbedingungen

Zwei externe Rahmenbedingungen werden als be-
sonders hinderlich bei der Umsetzung des Projekts
wahrgenommen. An erster Stelle werden hierbei von
Vertretern an insgesamt fuinf Schulen die vielen wah-
rend der Projektphase parallel laufenden Reformen
genannt, wie die Umstellung auf die eigenverantwort-
liche Schule und die Ganztagsschule, die Erarbei-

tung schulinterner Curricula oder die Auflésung der
Orientierungsstufe. Diese binden die Ressourcen von
Lehrern und Schulleitung und flihren dazu, dass die
organisatorische und konzeptionelle Arbeit, die im
Notebook-Projekt zu leisten ware, ins Stocken geréat
und im schlimmsten Fall zum Erliegen kommt. Fiir zu-
satzlichen Unmut sorgt in diesem Zusammenhang be-
sonders bei den Lehrerkréften, dass fir die Umsetzung
der Reformen keine zusatzlichen Ressourcen oder
Entlastungen fir die Schulen zur Verfiigung gestellt
werden. Der Mangel an Zeit bzw. die hohe Unterrichts-
belastung und das Fehlen einer ausreichenden Menge
an Entlastungsstunden werden an fiinf Schulen von
den Lehrern als Hauptursache dafiir genannt, dass die
Kooperation der Lehrer und die konzeptuelle Arbeit
im Notebook-Projekt leiden (vgl.Kap.4.1.1.3).

Negativ werden von Lehrerinnen und Lehrern an sie-
ben Schulen auch die dichten curricularen Vorgaben
empfunden, die aus ihrer Sicht zu wenige Freirdaume fiir
die Arbeit mit Notebooks lassen. Dieses Problem wird
laut den Aussagen von zwei Lehrpersonen noch durch
die Einfiihrung von zentralen Prifungen verstarkt. Lehr-
kréfte an drei Schulen merken in diesem Zusammen-
hang an, dass sie detaillierte curriculare Vorgaben dazu
vermissen, wie der Computer in die Facher zu integrie-
ren sei. Schlielich ist ein Lehrer der Ansicht, dass die
Ausbildung der Lehrkréfte an den Universitdten in Sa-
chen Computereinsatz im Unterricht unzureichend sei.

4.1.4.Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde herausgearbeitet, welche
schulinternen und -externen Rahmenbedingungen
die Durchfiihrung des Projekts beglinstigen bzw.
behindern. Dabei kdnnen folgende Hauptergebnisse
festgehalten werden:

Schulorganisatorische Rahmenbedingungen

« Fur die Organisation des Projekts erweisen sich zwei
Konstellationen als giinstig: Die Konzentration der
Organisation auf eine Person in zentraler Stellung in
der Schule (vorrangig ein Mitglied der Schulleitung)
oder die Organisation durch ein komplexes Netzwerk
von Verantwortlichen, die eng miteinander sowie
mit Schulleitung, Lehrerkollegium und externen
Personen kooperieren. In kleineren Schulen bzw.in
der Anfangsphase des Projekts kann die organisato-
rische Konzentration des Projekts den Vorteil haben,
dass klare Strukturen geschaffen und zielstrebig an
der Verankerung des Projekts in der Schule gearbei-
tet wird.Im weiteren Projektverlauf bzw.in groBBeren
Schulen scheint ein komplexes Netzwerk glinstiger.
Die grof3te Herausforderung scheint dabei in der Ab-
stimmung der Aktivitdten der verschiedenen Akteure
und in der Vernetzung der Koordinatorengruppe mit
dem Kollegium zu bestehen.

« Die Schulleitung erfullt vielfaltige Aufgaben, die
den Erfolg des Projekts an der Schule sichern. Die
vorliegenden Daten legen nahe, dass insbesondere
die Akzeptanz des Projekts unter den Lehrerinnen
und Lehrern sowie die Wertigkeit neuer Medien an
der Schule dann am héchsten sind, wenn die Schul-
leitung den Einsatz neuer Medien mit unterschied-
lichen Strategien aktiv durchsetzt.

* In den Schulen wurden verschiedene Kooperations-
strukturen gefunden. Ausschlaggebend fiir den Erfolg
des Projekts scheint ein reger informeller Austausch
zu sein. Noch etwas besser wird die Kooperation,
die Akzeptanz, die Informiertheit Gber das Projekt
und die Zielkldrung beziiglich neuer Medien dann
eingeschatzt, wenn ein gut funktionierender infor-
meller Austausch durch zusatzliche Vernetzungsmaf-
nahmen unterstitzt wird.

« Die Entwicklung des Medienkonzepts entspricht an
der Mehrheit der Schulen noch nicht dem Stand, den
sich die Lehrer, Schulleitungen und Koordinatoren
fur ihre padagogische Arbeit wiinschen. Aufgrund
mangelnder personeller Ressourcen ist die Arbeit in
diesem Bereich an den meisten Schulen ins Stocken
geraten.

« Bezliglich der subjektiv wahrgenommenen Kom-
petenz der Notebook-Lehrer zum technischen und
methodisch-didaktischen Computereinsatz im




|

Unterricht zeigen sich grof3e Unterschiede zwischen « Fur alle Schulen hat sich erschwerend ausgewirkt,
den Schulen. Diese kdnnen mit dem unterschied- dass wahrend des beobachteten Zeitraums mit der
lichen Ausmaf an Fortbildungsmoglichkeiten in Verabschiedung eines neuen Schulgesetzes im Land
Verbindung gebracht werden, welche die Lehrkrafte Niedersachsen zahlreiche Reformen umzusetzen
im Schnitt als nicht ausreichend und fir die kon- waren. Dies hat personelle Ressourcen gebunden
krete Umsetzung im Unterricht als zu unspezifisch und in vielen Schulen dazu beigetragen, dass die
einschatzen. Prioritat des Notebook-Projekts auf der schulischen

Agenda in den Hintergrund getreten ist.

Technische Rahmenbedingungen

« In technischer Hinsicht zeichnen sich zwei Problem-
bereiche ab, die die Akzeptanz des Projekts und die
konkrete Arbeit mit Notebooks empfindlich beein-
trachtigen. Dies sind die mit zunehmendem Alter der
Gerate steigende Fehleranfalligkeit der Hardware
sowie Probleme mit der Zuverldssigkeit des Netz-
werks. An gut einem Drittel der Schulen sind hierfur
auch gegen Ende des Beobachtungszeitraums keine
befriedigenden Lésungen gefunden worden.

» Was den technischen Support angeht, so belegen
die Ergebnisse die Bedeutsamkeit — aber auch die
Belastung - des schulinternen Personals. Hierbei sind
die besten Erfahrungen mit der arbeitsteiligen Koor-
dination des Projekts gemacht worden, bei der sich
mehrere verantwortliche Lehrkréfte die Koordinati-
on des Projekts teilen und zusatzlich von weiterem
Personal (z. B. Ein-Euro-Krafte, Schulassistent, Schiler)
unterstiitzt werden.

Schulexterne Rahmenbedingungen

« Die Zusammenarbeit mit den Schultragern wird von
der Mehrheit der Schulen positiv bewertet. Als pro-
blematisch wird Gibereinstimmend von Schultragern
und Schulen das Fehlen ausreichender Ressourcen
benannt, die fur die langfristige Sicherung des Pro-
jekts und den technischen Support benétigt wiirden.

- Die befragten Eltern zeigen generell eine hohe Ak-
zeptanz fur das Projekt und duB3ern sich besonders
positiv zum Finanzierungskonzept fiir den Notebook-
Kauf. Jedoch fiihlen sie sich bezlglich des unterricht-
lichen Einsatzes und der technischen Umsetzung teil-
weise nicht gentigend durch die Schule informiert.
Circa ein Viertel der Eltern geben an, sich auch tiber
die Finanzierung hinaus fiir das Notebook-Projekt zu
engagieren, z. B.durch das Angebot von Software-
Schulungen oder der Unterstlitzung des Supports.



4.2.Schulische und auBBerschulische
Notebook-Nutzung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zur schu-
lischen und auf3erschulischen Nutzung der Note-
books aufgefiihrt. Zunéchst wird auf die generelle
Nutzungshaufigkeit des Computers eingegangen
und uber Unterschiede von Notebook- und traditio-
nell unterrichteten Klassen zwischen Fachern und
Schulformen informiert. Darliber hinaus werden Daten
zur Haufigkeit unterschiedlicher computergesttitzter
Unterrichtstatigkeiten dargestellt. AnschlieBend
wird anhand der Nutzungshdufigkeit die Bedeutung
schulorganisatorischer und technischer Rahmenbe-
dingungen untersucht, indem gepruft wird, ob und
welche Zusammenhange sich hier feststellen lassen.

SchlieBlich wird im letzten Abschnitt dieses Kapitels
beleuchtet, wie die Schilerinnen und Schiiler die
Notebooks in der Freizeit nutzen und welche Unter-
schiede in der hduslichen Computernutzung zwischen
Notebook- und Nicht-Notebook-Schulern bestehen.

Die Analysen in diesem Kapitel erfolgen auf der
Grundlage von Daten des Schuler-Fragebogens (Mess-
zeitpunkte 2 und 3) und des Lehrer-Fragebogens (zu
Angaben der Stichprobengré3e siehe im Kapitel ,Un-
tersuchungsmethodik” die Abschnitte 3.1.2 und 3.1.3).
Ausgangspunkt der Betrachtungen bezuglich der
Schiiler-Befragung ist der dritte Messzeitpunkt im Jahr
2006.In einem gesonderten Abschnitt wird auf die
zeitlichen Verdnderungen der Computernutzung vom
Messzeitpunkt 2 (2005) zum Messzeitpunkt 3 (2006)
eingegangen. Die Datenquellen sind noch einmal in
Abbildung 50 dargestellt.

Abb. 50: Datenquellen der Ergebnisse zur Notebook-Nutzung in
Unterricht und Freizeit

Notebook-Nutzung

+ Schiiler-Fragebogen im Unterricht

* Lehrer-Fragebogen Notebook-Nutzung
aufBlerhalb der Schule

4.2.1.Umfang der Notebook-Nutzung im
Unterricht

4.2.1.1. Unterschiede zwischen Notebook- und Nicht-
Notebook-Klassen

Die Einfihrung von Notebook-Klassen hat insgesamt
dazu gefihrt, dass Computer sehr viel hdufiger einge-
setzt werden als in traditionell unterrichteten Klassen.
Dies zeigen Ubereinstimmend Lehrer- und Schiler-
Fragebogen.

Die Ergebnisse des Lehrer-Fragebogens sind in Abbil-
dung 51 dargestellt.”” In den Notebook-Klassen nutzen
die Lehrerinnen und Lehrer die Gerate weitaus hdu-
figer, als das Lehrkrafte tun, die lediglich auf Computer
in den Computerrdumen bzw. aus Notebook-Pools zu-
rickgreifen kdnnen.Im Durchschnitt nutzen Lehrer in
traditionellen Klassen einen Computer ,fast jeden Mo-
nat einmal” (M=4,86), Lehrer in Notebook-Klassen ,fast
jede Woche einmal” (M=6,81; p<0,05). Etwa 64% der
Notebook-Lehrer setzen die Notebooks mindestens
einmal wochentlich ein.49% kénnen zu den,Vielnut-
zern” gezahlt werden, d. h. sie nutzen die Notebooks
mehrmals pro Woche oder sogar taglich.

Dieser Unterschied zeigt sich auch in der ange-
gebenen Anzahl an Unterrichtsstunden, in denen
Computer und Internet genutzt werden (ohne Abb.).
Circa 50% der Notebook-Lehrer nutzen den Compu-
ter in mehr als 50 Unterrichtsstunden pro Schuljahr.
Unter den Nicht-Notebook-Lehrern sind es nur 9%, die
Computer mit dieser Haufigkeit einsetzen. Etwa zwei
Drittel der Nicht-Notebook-Lehrer (66%) nutzen den
Computer nur bis maximal 20 Unterrichtsstunden pro
Schuljahr.

Zum selben Ergebnis kommen die Analysen des Schii-
ler-Fragebogens. Demnach nutzen die Notebook-Klas-
sen den Computer im Mittel,fast jede Woche einmal”
(M=3,91), wohingegen der Computer in den Parallel-
klassen im Durchschnitt zwischen, 1-6-mal im Schul-

13 Die 14 Lehrer aus Nicht-Notebook-Klassen, die noch nie einen
Computer in ihrem Unterricht eingesetzt hatten, wurden aus
dieser wie den meisten weiteren vergleichenden Analysen
ausgeschlossen.
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Abb. 51: Umfang der Computernutzung im Unterricht (Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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Abb. 52: Umfang der Computernutzung im Unterricht (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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jahr”und,1-3-mal im Monat” (M=2,49) zum Einsatz Im Vergleich dazu gaben 59% der Schiilerinnen und

kommt (p<0,01).Wie Abbildung 52 zeigt, nutzen ca. Schiler aus Parallelklassen an, Computer im Unterricht

41% der Notebook-Schiler den Computer mehrmals nur duflerst selten oder gar nicht einzusetzen.

pro Woche oder sogar tédglich (,Vielnutzer”), wahrend

lediglich 18% der Schiilerinnen und Schiiler dieser Obwohl sich nach den Angaben der Schiiler Note-

Gruppe angeben, das Gerat nur 1-6-mal im Schuljahr book-Klassen und Parallelklassen im Mittel in ihrer

oder sogar nie'* einzusetzen. Bei den Nicht-Notebook- Computernutzungshaufigkeit signifikant unterschei-

Klassen liegt der Anteil der,Vielnutzer” bei nur 7%. den, existieren innerhalb der beiden Gruppen gro3e
Unterschiede in der Nutzungsfrequenz zwischen den

14 Mégliche Ursachen hierfiir kénnen langerfristige technische einzelnen Klassen. Abbildung 53 veranschaulicht dies

Ausfalle der Notebooks sein (vgl.3.1.2). durch die Darstellung der Klassenmittelwerte fir alle



nie bis 6=tdglich)

Nutzungshaufigkeit (1

Notebook- und Parallelklassen. Die beiden einge-
zeichneten Linien stellen den jeweiligen Gesamtmit-
telwert der Gruppe der Notebook- im Vergleich zur
Gruppe der Parallelklassen dar. Es wird deutlich, dass
einige Notebook-Klassen die Gerate stark unterdurch-

schnittlich nutzen. Fiinf Notebook-Klassen liegen in
ihrer Computernutzungshaufigkeit sogar unter dem
Mittelwert der Klassen ohne Notebook. Andererseits
gibt es drei Parallelklassen, die den Computer haufiger
einsetzen, als das die Notebook-Klassen im Mittel tun.

Abb. 53: Umfang der Computernutzung pro Klasse. Ausreier wurden eingekreist. (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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In den kommenden vergleichenden Analysen von
Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen werden

die Notebook-Klassen, die unter dem Mittelwert der
Nicht-Notebook-Gruppe bzw.die Nicht-Notebook-
Klassen, die Gber dem Mittelwert der Notebook-
Klassen liegen, als AusreiBer behandelt und von allen
weiteren vergleichenden Analysen zwischen Note-
book- und Parallelklassen ausgeschlossen. Da zu den
Analysen auch fachspezifische Leistungstests gehoren,
wird die Ausreif3eranalyse in diesen Fallen fachbezo-

gen anhand der Angaben fir die Nutzungshaufig-
keiten in Mathematik und Deutsch vorgenommen.

4.2.1.2. Unterschiede zwischen den Féchern in der
Nutzungsfrequenz

Abbildung 54 zeigt die im Lehrer-Fragebogen berich-
teten unterschiedlichen Nutzungshaufigkeiten in den
verschiedenen Fachern fur alle Notebook- und Nicht-
Notebook-Klassen.In der Gruppe der Notebook-Lehrer
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Abb. 54: Umfang der Computernutzung in verschiedenen Fachern (Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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Abb. 55: Umfang der Computernutzung in verschiedenen Fachern (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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werden die Notebooks in Geschichte am haufigsten Im Schiler-Fragebogen zeigt sich ein dhnliches Bild

und in Chemie am wenigsten im Unterricht eingesetzt. (vgl. Abb.55).Nach Angabe der Notebook-Schiiler
Insbesondere in Deutsch und in den meisten gesell- werden Computer wiederum in Geschichte/GSW am
schaftswissenschaftlichen Fachern bestehen grof3e haufigsten eingesetzt, wohingegen die Computer-
Unterschiede zwischen Notebook- und Nicht-Note- Nutzung in den mathematisch-naturwisssenschaft-
book-Lehrern (mit einem * gekennzeichnete Facher lichen Fachern und in den Sprachen geringer ausfallt.

weisen signifikante Unterschiede mit p<0,05 auf). In allen Fachern bestehen signifikante Unterschiede

Keine oder nur geringe Unterschiede finden sich in zwischen den Nutzungsangaben von Notebook- und

den Fachern Physik, Biologie und Chemie. Nicht-Notebook-Schilern (mind. p<0,05).



4.2.1.3. Unterschiede zwischen den Schulformen in der
Nutzungsfrequenz

Auf der Grundlage der Daten des Lehrer-Fragebogens
lassen sich zwischen den Notebook-Lehrern unter-
schiedlicher Schulformen keine Unterschiede in der
Nutzungsfrequenz nachweisen. Die Notebook-Lehrer
aus Hauptschulen (N=34, M=7,21) liegen in ihrer
Haufigkeit der Notebook-Nutzung geringfiigig (n.s.)
Uber den Gymnasiallehrern (N=64, M=6,72) und den
Realschullehren (N=25, M=6,52).

Den Ergebnissen des Schiiler-Fragebogens zufolge
gibt es — anders als nach Aussage der Lehrerinnen und
Lehrer — zum Messzeitpunkt 2 (Sommer 2005) Unter-
schiede im Umfang der Computernutzung zwischen
den Schulformen. So nutzen die Schiilerinnen und
Schiler an den Realschulen den Computer am hau-
figsten fur ihren Unterricht (N=103, M=4,79), gefolgt
von den Gymnasien (N=286, M=3,95). Die geringste
Nutzungshaufigkeit findet im Unterricht der Haupt-
schulen statt (N=152, M=3,25). Die Abstande zwischen
allen Schulformen sind als statistisch bedeutsam ein-
zustufen (p<0,01; ohne Abb.).

Abb. 56: Umfang der Computernutzung der Notebook-Klassen
2005 und 2006 (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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4.2.1.4.Verdnderung der Nutzungsfrequenz im
Ldngsschnitt

Im Rahmen des Schiller-Fragebogens wurden Untersu-
chungen zu zwei Messzeitpunkten durchgefiihrt. Hier
werden nur die Angaben aus den beiden Schiilerfrage-
bogen dargestellt.Im Unterschied zu den oben berich-
teten Ergebnissen werden fiir die folgenden Analysen
die pro Klasse aggregierten Daten verwendet, so dass
sich insgesamt geringere Fallzahlen ergeben.Im Langs-
schnittvergleich zeigt sich zwischen Notebook- und
Parallelklassen eine unterschiedliche Entwicklung des
Umfangs an Computernutzung.Wahrend die Nutzung
fuir die Notebook-Klassen von 2005 zu 2006 absinkt
(d=-0,67;N=32),ist fuir die Parallelklassen ein minimaler
Anstieg zu verzeichnen (d=0,25; N=20; p<0,01; ohne
Abb.).

Bei einer differenzierteren Analyse zeigt sich, dass es
innerhalb der Notebook-Klassen zwischen den unter-
schiedlichen Klassenstufen tendenzielle Unterschiede
in der Entwicklung Uber die beiden Messzeitpunkte
gibt. Allgemein zeigt sich ein Nutzungsabfall von 2005
auf 2006 fur alle Klassenstufen (7,8 und 9). Allerdings
ist der Abfall in den Klassen, die zu Beginn der Eva-
luation (2005) die Klassenstufe 7 besuchten, deut-

lich groBer (d=-0,99;N=13) als der in den 8.(d=-0,32;
N=13) und auch geringfiigig groBer als der in den 9.
Klassen (d=-0,73; N=6). Diese Unterschiede sind aller-
dings nicht signifikant und beruhen auf sehr geringen
Fallzahlen. Betrachtet man zusatzlich die Mittelwerte
dieser Klassenkohorten in 2006, so zeigt sich, dass die
2005 gestarteten siebten Klassen ein Jahr nach Beginn
immer noch die héchste Nutzung aufweisen (M=4,18;
N=13). Die achten Klassen nutzen die Notebooks 2006
etwas weniger als die siebten Klassen (M=3,67;N=13;
n.s.). Die geringste Nutzungsfrequenz zeigt sich bei
den zum zweiten Messzeitpunkt (2005) 9.Klassen
(M=3,27;N=6; n.s.), die 2006 mit ihren Werten unter
den 7.und 8.Klassen liegen (vgl. Abb. 56).

Ursachen fir die tendenzielle Abnahme der Nut-
zungsfrequenz der Klassenstufen 7 bis 9 sind in den
im vorherigen Abschnitt besprochenen Rahmenbe-
dingungen zu suchen.Vor allem nehmen mit zuneh-
mendem Alter der Gerate die technischen Ausfélle der




Abb. 57: Schulorganisatorische Rahmenbedingungen und Nutzungshaufigkeit der Notebooks (Quelle (Nutzungsdaten): Schiiler-Fragebogen;
Quelle (Rahmenbedingungen): Lehrer-, Schulleiter- und Koordinatoren-Interviews)
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Hardware zu (vgl. Abschnitt 4.1.2.1 im Kapitel,, Tech-
nische Rahmenbedingungen®). Dariiber hinaus wurde
insbesondere fiir die Klassenstufe 9 an einigen Schulen
in den Interviews berichtet, dass technische Probleme
einen Teufelskreis angestoen haben:Technische Pro-
bleme hatten dazu beigetragen, dass die Notebooks
von immer weniger Lehrerinnen und Lehrern im Un-
terricht eingesetzt wiirden. Das habe zur Folge gehabt,
dass die Schiilerinnen und Schiuiler die Geréte nicht
mehr mit in die Schule gebracht hatten, was wiederum
unter den Lehrkréften den Trend verstérkt habe, ihren
Unterricht ohne die Gerdte abzuhalten, so dass an
einigen Schulen besonders in der Klassenstufe 9 kaum
noch mit dem Computer gearbeitet wurde.

4.2.1.5. Zusammenhang zwischen Notebook-Nutzung
und schulischen Rahmenbedingungen

In Abschnitt 4.2.1.1 dieses Kapitels wird deutlich, dass
zwischen den Notebook-Klassen erhebliche Unter-

schiede in der Nutzungshaufigkeit der Notebooks
bestehen. GemaR der Zielsetzung der Studie, Zusam-
menhénge zwischen den verschiedenen Teilbereichen
aufzudecken, wird in diesem Abschnitt untersucht,
inwieweit sich Nutzungsunterschiede auf schulische
Faktoren zurlckfiuhren lassen. Dabei werden die Nut-
zungsangaben aus den Schiller-Fragebogen aus dem
Jahr 2006 fir die Analyse zugrunde gelegt und aus den
Werten der Notebook-Klassen fiir jede Schule ein mitt-
lerer Notebook-Nutzungswert berechnet.”” Anschlie-
Bend wird dhnlich wie in den Kapiteln 4.1.1 und 4.1.2
fur verschiedene Aspekte der schulorganisatorischen
und technischen Rahmenbedingungen verglichen, ob
sich systematische Unterschiede zwischen Schulen mit
unterschiedlichen Organisations-, Schulleitungs- und
Kooperationstypen sowie unterschiedlichen tech-
nischen Voraussetzungen zeigen. Auf eine statistische

15 Da zwei Schulen an dieser Befragung nicht teilgenommen
haben, reduziert sich die Fallzahl fur die in diesem Abschnitt
berichteten Analysen auf N=11.



Prifung der Unterschiede wird an dieser Stelle auf-
grund der geringen Fallzahl (N=11) verzichtet.

Fir die schulorganisatorischen Rahmenbedingungen
zeigt sich in der Tendenz, dass die im Kapitel,,Rah-
menbedingungen” als glinstig herausgearbeiteten
Faktoren auch fir die Haufigkeit, mit der Notebooks
eingesetzt werden, bedeutsam sind (vgl. Abb.57).

Hinsichtlich des schulinternen Organisationsnetz-
werks erweist sich, dass die Nutzungsfrequenz der
Notebooks an Schulen mit einer Konzentration der
Verantwortung auf einen zentralen Akteur oder mit
einer Teilung der Verantwortung innerhalb eines kom-
plexen Netzwerks deutlich hoher liegt als an Schulen
mit einem isolierten Verantwortlichen oder mit einem
kleinen, weniger gut integrierten Netzwerk. Beztiglich
der Schulleitung zeigt sich ein stark positiver Effekt
einer aktiv-durchsetzenden Schulleitung auf die Nut-
zungshaufigkeit der Notebooks. Im Hinblick auf die
an den Schulen vorherrschende Kooperationskultur
ergeben sich nur geringe Unterschiede in der Nut-

zungsfrequenz.Es ist jedoch eine schwache Tendenz
erkennbar, dass Schulen, an denen multiple Koopera-
tionswege etabliert wurden, eine héhere Nutzungs-
frequenz aufweisen.

Bezuglich der technischen Ausstattung zeigt sich be-
sonders ein negativer Einfluss von unzureichender Aus-
stattung und Vernetzung auf die Nutzungshaufigkeit
der Notebooks, wahrend mittelmaRig oder gut ausge-
stattete Schulen dhnlich hohe Nutzungshéaufigkeiten
aufweisen (vgl. Abb. 58). Dartiber hinaus ldsst sich ein
deutlicher Zusammenhang mit der Supportstruktur
erkennen: Die Notebooks werden in der Tendenz an
Schulen, an denen eine arbeitsteilige technische Koor-
dination des Projekts erfolgt,am haufigsten im Unter-
richt eingesetzt, wahrend die Nutzungshaufigkeit an
Schulen, an denen das Projekt in technischer Hinsicht
von einer Einzelperson koordiniert wird, deutlich nied-
riger liegt. Schulen, an denen ein Koordinator mit Unter-
stlitzung arbeitet, liegen dazwischen.

Abb. 58: Technische Rahmenbedingungen und Nutzungshéaufigkeit der Notebooks (Quelle [Nutzungsdaten]:
Schiiler-Fragebogen; Quelle [Rahmenbedingungen]: Lehrer-, Schulleiter- und Koordinatoren-Interviews, Schulkontextbogen)
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Abb. 59: Nutzungsfrequenz verschiedener computerunterstiitzter Unterrichtstatigkeiten (Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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4.2.2. Computergestiitzte Unterrichtstatigkeiten in

Notebook-Klassen

Im Folgenden wird auf der Grundlage der Angaben
der Lehrer und Schiiler im Fragebogen dargestellt,

fur welche Tatigkeiten die Notebooks im Unterricht
eingesetzt werden. Dabei werden auch Vergleiche von
Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen zwischen den
Schulformen und Fachern angestellt.

4.2.2.1. Notebook-unterstiitzte Tdtigkeiten aus der Sicht
der Lehrkrdfte

Wofir und in welchem didaktischen Kontext wer-
den verschiedene Computeranwendungen von

den Lehrern genutzt? Zu diesem Thema haben die
Lehrerinnen und Lehrer im Fragebogen verschie-
dene Angaben gemacht. Abbildung 59 gibt zunachst
einen Uberblick tiber die haufigsten Nutzungsformen,

jeweils getrennt fur die Gruppe der Notebook-Lehrer
und fiir Lehrer, die nicht in einer Notebook-Klasse un-
terrichten, aber trotzdem Computer in ihrem Unter-
richt einsetzen.

Die Reihenfolge in der Nutzungsfrequenz verschie-
dener Unterrichtstatigkeiten mit dem Computer
unterscheidet sich zwischen den Gruppen erheblich
voneinander. Am haufigsten wird der Computer von
den Notebook-Lehrern zum Schreiben und Gestalten
von Texten eingesetzt. Ebenfalls relativ haufig wird das
Notebook genutzt, um Arbeitsergebnisse unterrichts-
begleitend festzuhalten und Informationen zu recher-
chieren, zu strukturieren und zu prasentieren. Sehr
selten waren Tatigkeiten, die entweder nur in einem
speziellen Fach vorkamen (z.B. geometrische Zeich-
nungen) oder aber fortgeschrittene Kompetenzen
und spezielle Computeranwendungen voraussetzen
(z.B.Simulationen, Erstellung multimedialer Produkte).



Bei den Nicht-Notebook-Lehrern nimmt das Re-
cherchieren von Informationen im Internet und in
Datenbanken eine Spitzenstellung ein. Die Nutzungs-
frequenz ist hier beinahe genauso hoch wie bei den
Notebook-Lehrern. An zweiter und dritter Stelle liegen
das Erstellen von Texten und die Gestaltung von
Prasentationen, die aber im Vergleich zu den Note-
book-Lehrern eine signifikant geringere Nutzungs-
haufigkeit aufweisen. Ebenfalls wird der Computer

im Vergleich zur Gruppe der Notebook-Lehrer relativ
wenig genutzt, um Informationen zu strukturieren und
Arbeitsergebnisse unterrichtsbegleitend in digitaler
Form festzuhalten (mit einem * gekennzeichnete
Bereiche weisen signifikante Unterschiede mit mind.
p<0,05 auf).D.h.bedeutsame Unterschiede finden
sich vor allem bei jenen Unterrichtstatigkeiten, fur die
eine kontinuierliche Verfligbarkeit von Computern
besonders wichtig ist.

Beim Vergleich der beiden Gruppen muss aufer-

dem beachtet werden, dass die Gruppen der Note-
book- und der Nicht-Notebook-Lehrer hinsichtlich
ihrer Facher etwas unterschiedlich zusammengesetzt
sind, was vermutlich ebenfalls zu den Unterschieden
in den Nutzungsmustern beitragt. So gibt es in der
Gruppe der Notebook-Lehrer im Vergleich zur Gruppe
der Nicht-Notebook-Lehrer mehr Personen, die in

den Fachbereichen Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften unterrichten, und weniger Lehrkréfte, die das
Fach Deutsch unterrichten. Insbesondere die insge-
samt relativ hohe Haufigkeit von Tatigkeiten, die in
diesen Fachbereichen oft vorkommen (Informationen

strukturieren, Schiilerprasentationen) sind vermutlich
teilweise auch auf die Zusammensetzung der Stich-
probe zurlickzufiihren, wie auch beim Vergleich der
Ergebnisse mit den Antworten der Schilerinnen und
Schiler zur Nutzungshaufigkeit der Gerate deutlich
wird (vgl. Abschnitt 4.2.2.2).

Schulformspezifisch betrachtet fiihren die Notebook-
Lehrer in Hauptschulen etwas haufiger als in den
anderen Schulformen Internet- und Datenbank-
recherchen in ihrem Unterricht durch (M, =3,64 vs.
M,,=2,97 und M_=3,0; p<0,05). In Abgrenzung zu den
Realschulen setzen die Hauptschullehrer die Note-
books verstarkt zum Schreiben von Texten (M, =3,97
vs.M_=3,13;p<0,05; M_,=4,16), zur Strukturierung und
Veranschaulichung von Informationen (M, .=3,56 vs.
M,=2,72; p<0,05; M_,=3,41) und fir Schiilerprasenta-
tionen (M, ;=3,28 vs.M_=2,68; p<0,05; M_,=3,0) ein.
An Gymnasien wird das unterrichtsbegleitende Fest-
halten von Arbeitsergebnissen im Vergleich zu den
anderen Schulformen verstarkt praktiziert (M_,=3,80
vs.M,.=3,03 und M, .=3,08; p<0,05).

Fachliche Unterschiede sind aufgrund der teilweise
geringen Fallzahlen in den Fachern schwer interpre-
tierbar. Um trotzdem einen Eindruck Gber tendenzielle
Unterschiede in den Nutzungsformen zu erhalten,
wurden die zwischen einzelnen Fachern vorhandenen
signifikanten Mittelwertsunterschiede der Notebook-
Lehrer analysiert und mit einem,,+ fir im Vergleich
zur Gruppe der sonstigen Lehrer Gberdurchschnitt-
liche bzw.,-” fur unterdurchschnittliche Werte in Ab-

Abb. 60: Computerunterstiitzte Tatigkeiten im Notebook-Unterricht in verschiedenen Fachern (Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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Abb. 61: Nutzungsfrequenz verschiedener computerunterstiitzter Unterrichtstatigkeiten (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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bildung 60 markiert. Beispielweise finden im Vergleich
zur Gesamtstichprobe aller Notebook-Lehrer Lehrer-
prasentationen in Deutsch und in den Sozialwissen-
schaften relativ haufig, in den Sprachen dagegen
relativ wenig statt.'® Aus Abbildung 58 wird deutlich,
dass in Mathematik verschiedene Ubungsprogramme
und mathematische Software vergleichsweise haufig
eingesetzt und alle anderen Anwendungen unter-
durchschnittlich genutzt werden. In den Sozialwissen-
schaften (die auch eine generell sehr hohe Nutzungs-
frequenz aufweisen, vgl. Abb. 55) werden sehr viele
verschiedene Anwendungen im Vergleich zu den
anderen Fachern relativ hdufig praktiziert.

16 Fur eine Interpretation sollte hier jedoch auch immer der
reale Mittelwert der entsprechenden Nutzungsform aus
Abbildung 57 beachtet werden.

4.2.2.2. Notebook-unterstiitzte Tdtigkeiten aus der Sicht
der Schiilerinnen und Schiiler

Beziiglich der Art des Computereinsatzes im Unter-
richt gaben auch die Schilerinnen und Schler per

Fragebogen Auskunft.In Abbildung 61 werden jeweils

die Angaben der Notebook-Schiiler den Schiilern der
Parallelklassen gegentibergestellt. Auffallig sind die
groBen Mittelwertsunterschiede zwischen beiden
Gruppen, die fiir alle genannten Kategorien hoch
signifikant ausfallen (p<0,01).

Anders als bei den Lehreraussagen dhneln sich hier
jedoch die Nutzungsmuster von Schiilern beider
Gruppen und entsprechen eher den Angaben der
Nicht-Notebook-Lehrer aus der Lehrer-Befragung. Am
haufigsten werden die Computer zum Schreiben von

Texten, zur Informationsrecherche und zur Prasentation




Abb. 62:

der Ergebnisse vor der Klasse genutzt. Nicht repliziert
werden kann in der Schuiler-Befragung die Angabe der
Notebook-Lehrer,dass Computer relativ haufig zum
Strukturieren und Verbildlichen von Informationen
genutzt werden. Der Unterschied ist vermutlich darauf
zurlickzufiihren, dass unter den Notebook-Lehrern
diejenigen, die im Fachbereich Sozialwissenschaften
unterrichten, wo die Notebooks besonders haufig zum
Strukturieren und Visualisieren eingesetzt werden,
etwas Uberreprasentiert sind. Die Angaben der Leh-
rerinnen und Lehrer spiegeln damit eher das Anwen-
dungsspektrum der befragten Lehrergruppe, die Anga-
ben der Schiilerinnen und Schilern eher die typischen
Tatigkeiten, die mit den Klassen praktiziert werden,
wider. Ubereinstimmend geben beide Gruppen an, dass
die Gerate im Rahmen von computergestitzten Simula-
tionen,zum Uben mit Lernprogrammen oder zur Kom-
munikation per E-Mail eher selten eingesetzt werden.

4.2.2.3. Vermittlung von Medienkompetenz

Eine der Zielstellungen des Projekts ist die Vermittlung
von Computer- und Medienkompetenz. In diesem
Zusammenhang ist interessant, in welchem Umfang
die Lehrerinnen und Lehrer im Rahmen der compu-

(Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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terunterstitzten Arbeit medienpadagogische Fragen
thematisieren, ob Bewertungssysteme fur die Medien-
kompetenz der Schiiler existieren und welchen Raum
eine gezielte Férderung von Medien- und Informati-
onskompetenz im Unterrichtsgeschehen einnimmt.
Abbildung 62 zeigt die aus den Lehrer-Fragebogen
gewonnenen Mittelwerte fir die Gruppe der Nicht-
Notebook- und der Notebook-Lehrer im Vergleich.

Alle Werte liegen zwischen 1 (nie) und 2 (selten),d.h.
diese Unterrichtstatigkeiten kommen bei beiden
Gruppen sehr selten vor, wenn auch in der Gruppe der
Notebook-Lehrer etwas haufiger (mit einem Sternchen
versehene Facher kennzeichnen signifikante Unter-
schiede mit p<0,05). Die Griinde dafr sind sicherlich
vielféltig und haben ihren Ursprung vermutlich in dem
noch relativ geringen Integrationsgrad der Computer-
Nutzung und der in den meisten Schulen wenig aus-
gepragten Systematisierung einer Medienbildung
bzw.dem rudimentéren Stand der schulischen Medien-
konzepte (z.B. Aufbau eines Mediencurriculum mit ex-
pliziten Zielvorgaben, vgl. Abschnitt 4.1.1.4 zum Stand
der Arbeit am schulischen Medienkonzept im Kapitel
»Schulorganisatorische Rahmenbedingungen®).

Forderung und Bewertung von Medienkompetenz durch Lehrkrafte, signifikante Unterschiede mit * gekennzeichnet

Chancen und Grenzen Neuer

Die Schiiler diskutieren die Die Schiiler reflektieren tiber
die gesellschaftlichen Prozesse
der Medienproduktion und -ver-

breitung und die sich daraus
ergebenen Konsequenzen fir die

Glaubwirdigkeit von Informationen.

Medien fir ihre Arbeit.*

Ich setze Bewertungsverfahren ein,
um die im Rahmen der Computer-
arbeit erworbenen Kompetenzen

(z. B. Medien- und Methoden-
kompetenz) meiner Schuler

Meine Schiiler Gberprifen/
reflektieren ihre eigenen Lern-
fortschritte bei der Nutzung
Neuer Medien fiir ihre Unterrichts-
arbeit (z. B. Verfahren zur Selbst-
beobachtung und -einschatzung,
Portfolio, Lerntagebuch).

zu bestimmen. *




Vergleicht man die verschiedenen Schulformen (ohne
Abb.), so zeichnet sich ab, dass die Notebook-Lehrer
in den Hauptschulen unserer Stichprobe insbeson-
dere im Vergleich zu den Realschulen etwas haufiger
Bewertungsverfahren zur Bestimmung der Medien-
kompetenz einsetzen (MHS=2,1 3 vs.M,=1,44;p<0,05,
M_,=1,69) und Schiilerinnen und Schiiler dort tenden-
ziell hdufiger dazu motiviert werden, ihre eigenen
Lernfortschritte in diesem Bereich zu reflektieren
(MHS=1 /63 vs. M, =1,20; p<0,05; M =1 ,46), was in den
Realschulen fast gar nicht berichtet wurde.

Unabhéngig von dem Einsatz von Notebooks oder
Desktop-PCs sind es insgesamt die Lehrerinnen und
Lehrer aus dem Fachbereich Geschichte/Erdkunde/
Politik, die insbesondere im Vergleich zu Deutsch und
den sprachlichen Fachern Aspekte der Medienkom-
petenz starker thematisieren (M . ,=2,05 vs. M_ =1,46
und Mg =1,37; p<0,05; ohne Abb.). Die mathematisch-
naturwissenschaftlichen Facher liegen mit einem
Mittelwert von 1,8 zwischen den beiden anderen
Fachbereichen.

Beztiglich der Notebook-Nutzung im Unterricht wird
also insgesamt deutlich, dass in den Notebook-Klassen
durchschnittlich hdufiger mit Computern gearbeitet
wird als in den Parallelklassen, innerhalb der Note-
book-Klassen aber erhebliche Haufigkeitsunterschiede
bestehen, die unter anderem von verschiedenen schu-
lischen Rahmenbedingungen wie der Projektorgani-
sation und der technischen Ausstattung abhangen.
Die haufigsten Nutzungsszenarien in Notebook- und
Nicht-Notebook-Klassen sind Recherchen, Mitschriften
und Prdsentationen, welche in den Notebook-Klassen
signifikant haufiger praktiziert werden. Der unterricht-
liche Einsatz von MaBnahmen zur Férderung von
Medienkompetenz ist bei Notebook- wie bei Nicht-
Notebook-Lehrern deutlich unterreprasentiert.

Nachdem dieses Kapitel ein ungefahres Bild davon
vermittelt hat, welche Unterrichtstatigkeiten mit oder
ohne Notebook wie hédufig in den einzelnen Klassen
zum Einsatz kommen und von welchen wichtigen
Faktoren die Notebook-Nutzung abhangt, gibt das
folgende Kapitel einen Uberblick tiber die Notebook-
Nutzung der Schilerinnen und Schiiler in der Freizeit.

|

4.2.3. Computernutzung der Schiilerinnen und
Schiiler in der Freizeit

Die Zielsetzung des Notebook-Projekts besteht auch
darin, mégliche soziale Ungleichheiten in der Com-
puterausstattung und -nutzung auszugleichen. Die
Schilerinnen und Schiler wurden deshalb im Schiiler-
Fragebogen ebenfalls zu ihrer hduslichen Compu-
terausstattung und -nutzung befragt. Dabei zeigten
sich folgende Ergebnisse.

Hausliche Ausstattung mit Computern von Nicht-
Notebook-Schiilern

Vergleicht man die Computerausstattung von Note-
book- und Nicht-Notebook-Schiilern, erweist sich,
dass die hdusliche Ausstattung auch bei den Schi-
lerinnen und Schiilern, die nicht am Projekt teilneh-
men, sehr gut ist: 96% der Schilerinnen und Schdler
der Nicht-Notebook-Klassen gaben an, zuhause tber
einen Computer zu verfligen. Zwei Drittel der Schiiler
dieser Kontrollgruppe verfligen zuhause sogar tber
ein eigenes Gerat. Unterteilt nach Schulformen zeigt
sich ein leichtes soziales Gefalle. Wahrend von den
Gymnasiasten 99% zuhause Zugang zu einem Com-
puter haben (davon besitzen 68% ein eigenes Gerét),
sind es von den Hauptschiilern nur 91% (davon 66%
mit einem eigenen Gerdt). Insgesamt kann die Ausstat-
tung jedoch auch unter den Hauptschilern als gut
bezeichnet werden.

Hausliche Computernutzung fir Freizeit und fur die
Hausaufgaben

Beztiglich der hauslichen Computernutzung in der
Freizeit unterscheiden sich Notebook- und Nicht-
Notebook-Schiler kaum: Laut Angaben aus dem Fra-
gebogen zum zweiten Messzeitpunkt (2005) nutzen
78% der Notebook- und 70% der Nicht-Notebook-
Schiler den Computer mehrmals pro Woche oder
sogar taglich zuhause fir ihre Freizeit (ohne Abb.).

Unterschiedliche Angaben machten Notebook- und
Nicht-Notebook-Schiiler jedoch fiir das Anfertigen
von Hausaufgaben am Computer (vgl. Abb.63).So
verwendeten ca.56% der Notebook-Schiiler den
Computer mehrmals pro Woche oder taglich fir ihre
Hausaufgaben.Bei den Schiilern der Parallelklassen



Abb. 63: Nutzung des Computers fiir Hausaufgaben bei Notebook- und Nicht-Notebook-Schiilern zum MZP 2
(Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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waren es dagegen nur 18%. Entsprechend nutzen 51%
der Nicht-Notebook-Schiiler den Computer fur Haus-
aufgaben nur sehr selten bis nie, wohingegen dies
lediglich 15% der Notebook-Schiler angaben.

Freizeitliche Computernutzung im Langsschnitt
Anhand der Nutzungsangaben in den Schiler-Frage-
bogen zu den Messzeitpunkten 2 und 3 ist es moglich,
eine Entwicklung der freizeitlichen Computernutzung
fur Notebook- und Nicht-Notebook-Schuler nach-
zuzeichnen. Dabei wurden zwei unterschiedliche
Bereiche untersucht. In die Skala,Freizeit-Nutzung

zur Unterhaltung” gehen Aktivitdten wie Kommuni-
kation Uber E-Mail und Chat, Spielen, die Beschafti-
gung mit Musik, Bildern und Videos sowie die Suche
nach Informationen im Freizeitbereich ein. Die Skala
4Freizeit-Nutzung zum Lernen” besteht aus Fragen
zum Schreiben von Texten, Rechnen in Tabellen, zur
Benutzung von Lernprogrammen, zur Strukturie-

rung und Verbildlichung von Informationen und zur
selbststandigen Aneignung von Computerbedien-
kompetenz (vgl. Abschnitt 3.1.2 im Kapitel ,Untersu-
chungsmethodik”). Hinsichtlich der Angaben zu den
Lernaktivitdten wurden die Schiilerinnen und Schiler
im Fragebogen ausdricklich darauf hingewiesen, jegli-
che Computernutzung im Rahmen von Hausaufgaben
auszuklammern.

NB (N=756)
NNB (N=383)

""""""" 2'7'""'""""""""3’3"""""""
_____ 24______ e __ 919 ______23_____
6 9 10 12 10 s
nie 1-6-mal im 1-3-mal im fast jede mehrmals taglich
Schuljahr Monat Woche einmal pro Woche

Mittels einer Varianzanalyse mit Messwiederholung
wurde gepriift, ob sich Notebook- und Nicht-Notebook-
Schiiler hinsichtlich dieser beiden Dimensionen unter-
schiedlich Gber die Zeit entwickeln. Die Ergebnisse sind
in Abb. 64 dargestellt.Wie aus der Darstellung abzule-
sen ist, wird der Computer zuhause ca. 1-3-mal pro Mo-
nat bis fast jede Woche einmal (Skalenpunkte 3 bis 4)
fur den Unterhaltungsbereich genutzt. Fiir den Lernbe-
reich verwenden die Schiiler den Computer ca. 1-6-mal
im Schuljahr bis zu 1-3-mal pro Monat (Skalenpunkte 2
bis 3).In beiden Bereichen und zu beiden Zeitpunkten
geben die Notebook-Schiler dabei jeweils die hdheren
Nutzungswerte an (beide p<0,01).

Langsschnittlich sieht es fiir den Unterhaltungsbe-
reich so aus, dass sich die Nutzungshaufigkeit sowohl
fur Notebook-Schiiler als auch fur die Schilerinnen
und Schiiler in den Parallelklassen Uber die Zeit er-
hoht, fur die Schiiler in den Parallelklassen allerdings
mehr (p<0,01), so dass sie zum Messzeitpunkt 3 mit
den Notebook-Schilern fast gleich auf liegen. Fuir
den Lernbereich nehmen die Nutzungswerte der
Notebook-Schiiler zum Messzeitpunkt 3 geringfiigig
ab, wéhrend sie bei den Nicht-Notebook-Schiilern
geringfligig zunehmen (p<0,05). Es bleibt jedoch

ein deutlicher Unterschied zwischen Notebook- und
Nicht-Notebook-Schiilern bestehen (vgl. Abb. 64).
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Abb. 64: Nutzung des Computers fiir Freizeit und Hausaufgaben im Langsschnitt (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Abb. 65: Hausliche Nutzung des Computers fiir Unterhaltung (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Schulformunterschiede der Computernutzung im Uber den Nicht-Notebook-Schiilern (vgl. Abb. 66).
Léngsschnitt Allerdings nutzen die Hauptschuler zum zweiten Mess-
Unterschiede bei der Computernutzung zwecks Unter- zeitpunkt den Computer zum Lernen haufiger und
haltung zeigen sich auch zwischen den Schulformen. die Schuler in den Gymnasialklassen weniger (p<0,01).

So weisen Hauptschiiler und auch Gymnasiasten (zum Die mittlere Nutzungshaufigkeit des Computers zum

Messzeitpunkt 3) so gut wie keine Unterschiede auf, Lernen bleibt fir Realschiler dagegen tber die Zeit

wahrend bei den Realschiilern die Notebook-Schiiler betrachtet gleich.

zu beiden Zeitpunkten deutlich héhere Nutzungen

zeigen (vgl. Abb.65). Der Unterschied zwischen den Zusammenfassend sprechen die Ergebnisse dafir, dass

Schulformen ist auch statistisch signifikant (p<0,05). sich Notebook-Schiler und Schiler aus den Parallel-
klassen hinsichtlich unterhaltender Freizeitnutzung

Im Lernbereich lassen sich dagegen fiir alle Schulfor- des Computers wenig unterscheiden. In der Freizeit

men und zu allen Messzeitpunkten Unterschiede zwi- wird der Computer dagegen von Notebook-Schiilern

schen Notebook- und Nicht-Notebook-Schilern beo- offenbar haufiger fiir Lernzwecke eingesetzt.

bachten. Die Notebook-Schiiler liegen hier konsistent



Abb. 66: Hausliche Nutzung des Computers fiir den Lernbereich (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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4.2.4.Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die Ergebnisse zu den Ein-
satzhaufigkeiten und Nutzungsformen des Computers
im Unterricht sowie in der Freizeit dargestellt. Zusam-
menfassend lasst sich Folgendes festhalten:

+ Im Mittel wird in Notebook-Klassen wesentlich
haufiger mit dem Computer gearbeitet als in Nicht-
Notebook-Klassen.Besonders ausgepragt ist dieser
Unterschied in den Fachern Deutsch, in den Sozial-
wissenschaften, in Mathematik und in den musischen
Fachern. Etwas weniger ausgepragte Unterschiede
finden sich in den Naturwissenschaften.

- Die Haufigkeit des Notebook-Einsatzes hangt mit
schulorganisatorischen Rahmenbedingungen und
der technischen Ausstattung der Schule zusammen.
Forderliche Faktoren fiir eine hohe Nutzungsfre-
quenz sind ein gut funktionierendes Organisations-
netzwerk, eine aktiv-durchsetzende Schulleitung,
eine gute technische Ausstattung und Vernetzung
sowie eine arbeitsteilige Supportstruktur.

« Am haufigsten werden die Notebooks im Unterricht
zum Schreiben, fur die Informationsrecherche, um
unterrichtsbegleitend Arbeitsergebnisse festzuhalten
und fiir Schulerprasentationen eingesetzt. Dies sind,
mit Ausnahme des unterrichtsbegleitenden Fest-
haltens von Arbeitsergebnissen, Tatigkeiten, die im
Unterricht mit stationdren bzw. schulischen Com-

putern ebenfalls die Spitzenpositionen einnehmen.
Im Unterricht mit Notebooks werden diese jedoch
signifikant haufiger praktiziert.

+ Zuhause sind die Notebook-Schiilerinnen und -schi-
ler sowie die Schiiler aus den Parallelklassen ver-
gleichbar gut mit Computern ausgestattet. Dennoch
unterscheiden sie sich in der freizeitlichen Nutzung
der Gerdte. Notebook-Schiiler nutzen den Computer
sowohl zu Unterhaltungszwecken als auch zum Ler-
nen signifikant haufiger als Nicht-Notebook-Schiler.
Dabei zeigt sich nur letzter Unterschied konsistent fiir
beide untersuchten Messzeitpunkte und fiir Schiler
aller Schulformen. Darliber hinaus nutzen Notebook-
Schuler auch signifikant haufiger einen Computer fur
ihre Hausaufgaben als Nicht-Notebook-Schiiler.
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4.3. Methodische Verdnderungen des
Unterrichts

Hier werden Stunden, in denen Notebooks eingesetzt
werden, mit Stunden in denselben Klassen und bei
denselben Lehrern ohne Notebook-Einsatz verglichen,
um so Hinweise zu gewinnen, wie die Notebooks me-
thodisch in den Unterricht integriert werden.

Im Folgenden geht es um die Frage, ob die Nutzung
von Notebooks dazu beigetragen hat, die Unter-
richts- und Lernkultur an den Schulen zu verandern.
In diesem Abschnitt werden die von den Lehrerinnen
und Lehrern wahrgenommenen Verdanderungen von
Aufgabenstellungen, Sozialformen, Binnendifferenzie-
rung und Schilerorientierung im Notebook-Unterricht
aufgezeigt.In die Auswertung gehen die Lehrer-Inter-
views zum ersten und zweiten Interviewzeitpunkt ein,
wobei die Darstellung sich jeweils auf den zweiten
Zeitpunkt bezieht und anschlieBend beschrieben
wird, von welchen Veranderungen die Lehrkrafte im
Vergleich zum Vorjahr berichten. In den Interviews
wird schwerpunktmaBig Gber die Facher Deutsch und

Abbildung 67 zeigt die Datenquellen, auf denen die
Ergebnisse zu methodischen Verdanderungen des Un-
terrichts beruhen, im Uberblick.

Abb. 67: Datenquellen der Ergebnisse zu methodischen Verdnderungen
des Unterrichts

* Lehrer-Interviews
+ Lehrer-Fragebogen
+ Schiler-Fragebogen

Methodische
Verénderungen des
Unterrichts

Mathematik Auskunft gegeben. Es flieBen hier jedoch
auch Erfahrungen ein, die Lehrerinnen und Lehrer in
anderen Fachern (besonders Natur- und Gesellschafts-
wissenschaften) gemacht haben.

Weiterhin werden in diesem Kapitel Ergebnisse des
Lehrer-Fragebogens, des Schiiler-Fragebogens und
der Unterrichtsbeobachtung dargestellt. Der Lehrer-
Fragebogen erganzt die Befunde der Interviews um
die Perspektive derjenigen Lehrkréfte, die nicht mit
Notebooks unterrichten, und zeigt auf der Basis einer
etwas groéBeren Stichprobe Unterschiede in der Wahr-
nehmung von Unterrichtsverdnderungen zwischen
Notebook- und Nicht-Notebook-Lehrern auf. Die Er-
gebnisse des Schiller-Fragebogens beleuchten Unter-
schiede im Unterricht aus der Sicht der Schilerinnen
und Schiiler, wobei hier der Gesamteindruck des
Unterrichts in Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen
verglichen wird. Spezielle Aspekte des Unterrichts wie
die Aufgabenstellungen, der Einsatz von Sozialformen
sowie das Ausmal von Binnendifferenzierung und
Schiilerorientierung wurden nur fiir den Deutsch-
unterricht beurteilt. Anders als die Lehrer-Befragung
liefert die Befragung der Schiilerinnen und Schiiler
auch Daten uber die Veranderung in der Wahrneh-
mung des Unterrichts im Vergleich zum Unterricht zu
Beginn der Einflihrung der Notebooks in Klasse 7. Die
Unterrichtsbeobachtung schlieBlich spiegelt wiede-
rum nur den Unterricht in Notebook-Klassen wider.

* Unterrichtsbeobachtung

Neben den Hauptergebnissen wird bei der Darstel-
lung der Befunde, falls vorhanden, tiber fachliche und
schulformspezifische Unterschiede informiert."”

4.3.1.Erwartungen der Lehrkréfte fiir ihren
Unterricht

Welche Erwartungen verbinden Notebook- und Nicht-
Notebook-Lehrer mit der Nutzung von Computern

in ihrem Unterricht? Auf der Grundlage der Lehrer-
Fragebogen kénnen dazu einige Aussagen gemacht
werden. Abbildung 68 zeigt die Erwartungen und
Beflirchtungen beider Gruppen. Im Fall der Notebook-
Lehrer beruhen diese auf einer mindestens einjahri-
gen Erfahrung im Unterrichten von Notebook-Klassen.
Die Werte sind also als eine Mischung aus Erfahrungen
und einstellungsbedingten Erwartungen zu interpre-
tieren. Signifikante Unterschiede zwischen Notebook-
und Nicht-Notebooklehrern sind wiederum mit einem
Sternchen gekennzeichnet.

17 Bei den Ergebnissen der Unterrichtsbeobachtung ist aufgrund
der kleinen Fallzahl der videografierten Unterrichtsstunden
eine nach Schulformen differenzierte Auswertung nicht
moglich.



Mittelwert

Abb. 68: Einstellung zur Nutzung von Computern und Internet von Notebook- und Nicht-Notebook-Lehrern, signifikante
Unterschiede sind mit * gekennzeichnet (Skala: 1: trifft iiberhaupt nicht zu, 5: trifft voll zu; Quelle: Lehrer-Fragebogen)

NB (NB-120) NNB (NB-60)

Ich denke, dass ich
durch den Einsatz von
Computer und Internet

die Qualitat des
Unterrichts in meiner
Klasse verbessern kann. *

Die Nutzung vom
Computer und Internet
ist fir mich eine gute

von Unterrichtsgestaltung zu
verwirklichen. *
plans technische und

organisatorische Bedingungen)

Generell erweisen sich die Lehrerinnen und Lehrer
hinsichtlich ihrer Einschatzungen als weder Gberma-
Rig skeptisch noch besonders euphorisch. Dabei sind,
wie in Abbildung 68 zu erkennen, die Erwartungen
beziglich positiver Konsequenzen fiir den Unter-
richt (Verbesserung der Unterrichtsqualitdt, bessere
Méglichkeit der Umsetzung der eigenen Zielvorstel-
lungen) durchaus zuversichtlich. Befiirchtungen hin-
sichtlich einer Beeintrdchtigung der Fachleistungen
und beziglich von Disziplinschwierigkeiten sind
eher gering ausgepragt. Recht gro3e Beflirchtungen
hegen die Lehrerinnen und Lehrer dagegen betreffs
unzureichender schulischer und duBerer Rahmenbe-
dingungen (technisch-organisatorische Bedingungen,
fachliche Fille).

Vergleicht man die positiven und negativen Erwar-
tungen von Lehrern in Notebook-Klassen mit denen
ihrer Kollegen, so zeigt sich, dass die Lehrer in den
Notebook-Klassen insbesondere die positiven Konse-
quenzen fir die Qualitat des Unterrichts signifikant
optimistischer einschétzen als ihre Kollegen in Nicht-
Notebook-Klassen (p<0,05).

Ich befiirchte, dass ein
konsequenter Einsatz von
Computer und Internet

Mdglichkeit, meine Vorstellungen im Unterricht fiir mich
nicht durchfiihrbar ist
(fachliche Fiille des Lehr-

Ich befiirchte, dass der
Unterricht mit Computern
zu viele Disziplinprobleme

Ich beftirchte, dass durch
den Einsatz von Computer
und Internet im Unterricht

langfristig die Fachleistungen
der Schuler leiden.

in meinen Klassen mit
sich bringt.

Inwieweit sind diese Erwartungen berechtigt? Darauf
soll nun im Folgenden detailliert eingegangen werden.

4.3.2. Aufgabenstellungen

In den Lehrer-Interviews standen methodische Ver-
anderungen des Unterrichts im Vordergrund. Gemaf3
der Zielsetzung des Projekts, durch den Einsatz von
Notebooks eine Verdanderung der Unterrichtskultur hin
zu mehr Komplexitat, Alltagsndahe und Problemorien-
tierung anzustof3en, wurden die Lehrkréfte zundchst
dazu befragt, ob sie diesbeziiglich eine Veranderung
der Aufgabenstellungen, mit denen sie die Schi-
lerinnen und Schiler im Unterricht konfrontieren,
wahrnehmen.

Abbildung 69 gibt eine Ubersicht tiber die Aussagen
der Lehrerinnen und Lehrer zu den Aspekten Kom-
plexitat, Problemorientierung und Alltagsnahe der
Aufgabenstellungen im Unterricht. Fir die Ubersichts-
darstellung werden die Angaben jedes Lehrers einer
Tendenz zugeordnet, die angibt, ob er hinsichtlich der
verschiedenen Dimensionen im Unterricht mit Note-




books im Vergleich zum Unterricht ohne Notebooks
eine Zunahme, Abnahme oder keine Veranderung
sieht. Dabei steht,+" fur die Aussage ,es gibt eine
Zunahme”,,-” fur die Aussage ,es gibt eine Abnahme”
und,n” fur,es gibt keine Verdnderung”. Liegt keine
Aussage zu einer der genannten Auspragungen vor,
wird das entsprechende Feld leer gelassen (weilles
Feld mit drei Punkten).

Die Spalten L1 bis L22 stehen fir die einzelnen Leh-
rerinnen und Lehrer. Mathematik- und Deutschlehrer
werden in der Tabelle getrennt dargestellt.L1 bis L12
sind die Aussagen von Deutschlehrern, L13 bis L22 die
von Mathematiklehrern, zu denen auch zwei Lehrer
naturwissenschaftlicher Facher gezahlt werden. Lehrer
mit der Bezeichnung n1 bis n4 wurden ausschlie3lich
in der zweiten Interview-Welle befragt.

Insgesamt zeigt sich, dass die Verénderungen des Un-
terrichts hinsichtlich der Aufgabenstellungen als eher
gering eingeschatzt werden. Hemmend in Bezug auf
die Verdnderung der Aufgabenstellungen scheint sich
fir alle Lehrerinnen und Lehrer, die sich hierzu du3ern,
die Bindung an den Lehrplan bzw.fehlende diesbe-
zlgliche Freirdume auszuwirken (vgl. dazu Kapitel
4.1.3.3,Weitere externe Rahmenbedingungen®). Fur
den Teil der Lehrkréfte, die keine oder nur geringe Ver-

dnderungen der Aufgabenstellungen wahrnehmen,
erweist es sich als typisch, dass sie dem Notebook
lediglich eine Verdnderung von Arbeitstechniken im
Unterricht zuschreiben, jedoch keine weiter reichende
Auswirkung auf die Unterrichtsmethodik und auf die
Unterrichtsinhalte sehen.

Aufgabenkomplexitat

Am ehesten wird noch eine Verdnderung hinsichtlich
der Komplexitat der Aufgabenstellungen gesehen.
Hier stellen 13 von 23 Lehrerinnen und Lehrer in den
Interviews eine Zunahme fest. Dafiir werden verschie-
dene Griinde genannt.So ermdgliche besonders die in
Mathematik und in den Naturwissenschaften verwen-
dete Software das Losen komplexerer Aufgaben in
einem groBeren Ausmal, als dies sonst nach Meinung
der Lehrer im naturwissenschaftlichen Unterricht tib-
lich sei. Auch die Zeitersparnis, die sich z.B.in Mathe-
matik beim Konstruieren von geometrischen Figuren
mit dem Programm DynaGeo ergibt, ermdgliche es,
inhaltlich komplexere Aufgaben zu bearbeiten. Weiter-
hin wird von einigen Lehrkréften beobachtet, dass sich
auf Seiten der Schulerinnen und Schiiler eine hohere
Motivation zeigt, sich inhaltlich und gestalterisch mit
komplexen Aufgaben auseinanderzusetzen.Nach
Schulform differenziert betrachtet, sind es vor allem
die Lehrerinnen und Lehrer an den Gymnasien, die der

Abb. 69: Aussagen der Lehrerinnen und Lehrer zu den Veranderungen der Aufgabenstellungen (Quelle: Lehrer-Interviews)
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Ansicht sind, im Unterricht mit Notebooks komplexere
Aufgaben zu stellen.

Fiir zehn von 23 Lehrerinnen und Lehrern hat sich
die Komplexitat der Aufgabenstellungen dagegen
nicht verandert. Aus Sicht dieser Lehrerinnen und
Lehrer hdngt die Aufgabenkomplexitdt nicht mit
dem Notebook-Einsatz zusammen. In einem Fall

wird darauf verwiesen, dass aufgrund des geringen
Leistungsniveaus der Hauptschiiler keine Steigerung
der Aufgabenkomplexitat moglich sei. Aufgrund der
Aussagen in den Interviews ldsst sich nur schwer
rekonstruieren, wie komplex die Aufgaben sind, die
die Lehrerinnen und Lehrer im Unterricht mit und
ohne Notebook stellen. Es scheint jedoch zumindest
bei einigen der Lehrer, die keine Verdnderung ihres
Unterrichts sehen, so zu sein, dass sie ohnehin in ihrem
Unterricht nach Méglichkeit komplexe Aufgabenstel-
lungen einsetzen.,Keine Verdnderung” bedeutet also
deshalb nicht notwendig, dass die Notebooks von den
Lehrern dieser Gruppe nicht fir komplexe Aufgaben
eingesetzt werden - wohl aber, dass das Notebook
bei diesen Lehrern fiir die Qualitat des Unterrichts in
dieser Hinsicht nicht entscheidend ist.

Insgesamt scheint es fir eine Teilgruppe von Lehr-
kréften einen Trend zu geben, dass sich die Komple-
xitat der Aufgabenstellungen Gber die Dauer des
Projekts erhoht. Acht von 21 Lehrerinnen und Lehrern
berichten von einer Zunahme der Komplexitat in
ihren Aufgabenstellungen im Vergleich zum ersten
Interview. Begriindet wird dies durch die gestiegene
Computerkompetenz der Schilerinnen und Schiiler,
die es, aufbauend auf den vermittelten Basiskompe-
tenzen, nun erlaube, mit dem Notebook komplexere
Aufgaben zu bearbeiten. Weiterhin wird der Zugang
zu Informationen Uber das Internet als zunehmend
komplexitatsfordernd eingeschétzt, da auf diesem
Wege unterschiedliches, reales und aktuelles Material
in die Bearbeitung der Aufgaben einflieBen kénne.

Auch im Lehrer-Fragebogen wurde den Lehrerinnen
und Lehrern eine Reihe von Teilaspekten zur Unter-
richtsgestaltung vorgelegt, die nach faktorenana-
lytischer Auswertung zu einer gemeinsamen Skala
+Projektorientierte, komplexe Arbeitsformen im

Unterricht” zusammengefasst wurden (vgl. Abschnitt
3.1.3 im Kapitel ,Untersuchungsmethodik”). In dieser
Skala wird ebenfalls in mehreren Items die Komplexi-
tat und Authentizitdt der Aufgabenstellungen, die die
Schilerinnen und Schiiler im Unterricht bearbeiten,
thematisiert.

Ubereinstimmend mit den Interviews zeigt sich zu-
ndachst, dass projektorientierte und komplexe Arbeits-
formen im computerunterstiitzen Unterricht beider
Gruppen mit einem Mittelwert von zwischen 2 und 3
(,selten” bis,gelegentlich”) insgesamt einen eher ge-
ringen Stellenwert besitzen. Der Vergleich von Note-
book- und Nicht-Notebook-Lehrern bestatigt jedoch
das Ergebnis der Interviews dahingehend, dass Note-
book-Lehrer angeben, signifikant haufiger auf solche
Arbeitsformen zurtickzugreifen, wenn sie mit dem
Computer arbeiten, als dies Lehrerinnen und Lehrer
tun, die zwar nicht in Notebook-Klassen, aber dennoch
mit Computern unterrichten (Gesamtskala: M, ,=1,9 vs.
M,s=1,61,p<0,05). Dies wird auch auf der Ebene der
Einzelitems deutlich, wo signifikante Unterschiede bei
den Items gefunden wurden, die die Haufigkeit von
Projektarbeit (M, ,=2,66 vs. M ,=2,09, p<0,05) und von
Aufgaben, die die selbststandige Integration verschie-
dener Computerfunktionen zur L6sung komplexer
Problemstellungen erfordern (M, ;=2,46 vs. M, ,=1,64,
p<0,05), betreffen (ohne Abb.).

Nach Fachern getrennt, geben am haufigsten Lehre-
rinnen und Lehrer aus dem sozialwissenschaftlichen
Fachbereich (Geschichte/Erdkunde/Politik) an, die
Computer im Kontext projektorientierter, komplexer
Arbeitsformen zu nutzen (M__=2,34 vs. 1,655M
<1,75; p<0,05).

GEP andere

Die Analyse der Unterrichtsbeobachtung bestatigt
tendenziell die Aussagen der Lehrerinnen und Lehrer.
Auch hier werden die Aufgabenstellungen im Unter-
richt mit Notebooks im Mittel von den Beobachtern als
etwas komplexer eingeschatzt. Insbesondere wurden
in der Beobachtung im Notebook-Unterricht haufiger
Aufgabenstellungen beobachtet, die eine Kombination
mehrerer Informationsquellen und Arbeitstechniken
erforderten - ein Teilaspekt von Komplexitdt, der in der
Unterrichtsbeobachtung gesondert beurteilt wurde



Abb. 70: Unterschiede in den Aufgabenstellungen zwischen videografierten Stunden mit und ohne Notebook

(Quelle: Unterrichtsbeobachtung)
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(vgl. Abb. 70). Letztgenannter Unterschied ist auch sta-
tistisch tendenziell signifikant (M ,;=2,08 vs. M, ,=1,62;
p<0,10) und entsprechend mit einem Sternchen in der
Graphik gekennzeichnet. Dabei muss darauf hinge-
wiesen werden, dass die Kombination von Informati-
onsquellen und Arbeitstechniken dennoch, wie dies
auch die Lehreraussagen im Fragebogen bestatigen,
insgesamt eher selten beobachtet wurde'

Alltagsndhe und Problemorientierung der Aufgaben
Wiahrend hinsichtlich der Aufgabenkomplexitdat mehr
als die Halfte der Lehrerinnen und Lehrer von einer
Zunahme berichtet, schatzt nur eine Minderheit von 7
von 20 Lehrern im Interview die Alltagsnahe der Auf-
gaben im Unterricht mit Notebooks als hoher gegen-
Uber dem Unterricht ohne Notebooks ein. Dies wird in
diesen Fallen vor allem mit der Aktualitat der verwen-
deten Informationen aus dem Internet gegentiber den
Lehrbuchinhalten fur die Erstellung und Lésung der
Aufgaben begriindet.

18 In der fachspezifischen Auswertung kommt es zu einer von
der Gesamtauswertung abweichenden Stichprobengréle,
weil hier zwei Notebook-Stunden, in denen Wochenplanarbeit
durchgefiihrt wurde, nicht eingehen. In diesen Stunden bear-
beiteten Teile der Schilergruppe zeitgleich unterschiedliche
Facher, so dass die Stunden keinem Fach zugeordnet werden
konnten.

Kombination von Arbeitstechniken (¥)

Dartiber hinaus wird zwischen der Zunahme von
Komplexitat und Alltagsndhe der Aufgaben ein Zu-
sammenhang gesehen, da durch entsprechenden
Softwareeinsatz komplexe Aufgaben bearbeitet wiir-
den, die starker an Alltagssituationen orientiert seien.
Zudem sei die Nutzung der Notebooks den Anforde-
rungen des spateren Berufsalltags dhnlich.

13 von 20 Lehrern stellen dagegen keine Veranderung
fest. Alltagsnahe hinge laut Ansicht dieser Lehrerinnen
und Lehrer nicht mit dem Notebook zusammen und
werde eher durch den Lehrplan vorgegeben. Bei einer
langfristigen Einschatzung der Alltagsndhe gestellter
Aufgaben lasst sich eine gewisse Korrelation zur jewei-
ligen Schulform feststellen: Sinkt wahrend eines Zeit-
raums von einem Jahr der Anteil an Hauptschullehre-
rinnen und -lehrern, die eine Zunahme alltagsnaher
Aufgaben im Unterricht mit Notebooks verzeichnen,
so bleibt der Anteil der Realschullehrer gleich, wah-
rend er bei den Gymnasiallehrern wéchst.

Bezlglich der Problemorientierung der Aufgaben im

Unterricht ist es eine noch kleinere Gruppe von ledig-
lich drei von 16 Lehrern, die hier eine Zunahme sieht.
13 Lehrer stellen dagegen keine Verdnderung fest.

Im Lehrer-Fragebogen beurteilten die Lehrerinnen
und Lehrer ebenfalls in zwei Items die Haufigkeit des



Computereinsatzes im Rahmen alltagsnaher Fragestel-
lungen.Insgesamt wurde die Haufigkeit der Bearbei-
tung alltagsnaher Fragestellungen als sehr gering
eingeschatzt. Beide Items weisen einen Mittelwert von
unter 2 (,selten”) auf. Dennoch geben die Notebook-
Lehrer etwas haufiger an, den Computer zur Samm-
lung und Verarbeitung realer Daten fiir die Auseinan-
dersetzung mit authentischen Problemstellungen zu
nutzen (M _,=1,85vs.M,,=1,58,p<0,05; ohne Abb.).
Kein Unterschied zwischen Notebook- und Nicht-
Notebook-Lehrern fand sich dagegen hinsichtlich der
Haufigkeit, mit der Computer eingesetzt wurden, um

bei der Bearbeitung von Aufgaben mit schulexternen
Personen in Kontakt zu treten (M;=1,31vs.M =124,
n.s.). Dies kam nach Angabe beider Gruppen im Unter-
richt so gut wie nie vor.

In der Unterrichtsbeobachtung kann, Gbereinstimmend
mit den Aussagen in den Interviews, kein systematischer
Unterschied zwischen Notebook- und Nicht-Notebook-
Stunden beziiglich der Alltagsnahe und der Problem-
orientierung der Aufgabenstellungen festgestellt
werden (vgl. Abb.71).

Abb. 71: Unterschiede in den Aufgabenstellungen zwischen videografierten Stunden mit und ohne Notebook

(Quelle: Unterrichtsbeobachtung)
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4.3.3.Sozialformen

Nach der Einschédtzung von 20 der 23 Lehrerinnen und
Lehrer, die sich in den Interviews zu den Sozialformen
duBern, hat sich der Einsatz unterschiedlicher Sozial-
formen in seiner Haufigkeit verandert (vgl. Abb. 72).

Kooperative Arbeitsformen

Von den Lehrerinnen und Lehrern, die eine Verande-
rung wahrnehmen, vertritt eine klare Mehrheit von 18
Befragten im Interview die Auffassung, dass Partner-
oder Gruppenarbeit bzw. beides zugenommen habe.
Dieser Effekt geht vor allem von den Deutschlehrern
der befragten Stichprobe aus. Hierbei ist interessant,
dass vier Lehrerinnen und Lehrer angeben, dass diese

Veranderung weniger von ihnen geplant sei, sondern
von den Schiilern selbst ausgehe. Eine haufige Beo-
bachtung ist, dass Schilerinnen und Schiler im Unter-
richt mit Notebooks anregen, Aufgaben mit einem Part-
ner zu bearbeiten, und hdufiger spontan miteinander in
Kontakt treten als im traditionellen Unterricht. Beson-
ders die Lehrkréfte, die berichten, dass sie den Schiilern
im Unterricht mit Notebooks haufiger Gelegenheit ge-
ben, Aufgaben selbststandig zu bearbeiten, stellen fest,
dass dies von den Schiilerinnen und Schiilern selbst
verstarkt als Partner- oder Gruppenarbeit ausgestaltet
wird. Die Lehrerinnen und Lehrer beobachten in die-
sem Fall eine erhohte Bereitschaft, sich gegenseitig zu
unterstlitzen (vgl.dazu auch Abschnitt 4.3.4 im Kapitel
LLernverhalten, fachliche Leistungen und fachiibergrei-




Abb. 72: Aussagen der Lehrerinnen und Lehrer zu den eingesetzten Sozialformen (Quelle: Lehrer-Interviews)
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fende Kompetenzen®).Ein Lehrer gibt an, dass der Neid

auf die Ergebnisse anderer Schiiler wegzufallen scheine.

Hinzu kommt die Erleichterung beim Austausch von
Ergebnissen und Materialien zwischen den Schdilern.
Als einen weiteren Grund flr die Zunahme der Partner-
und Gruppenarbeit im Notebook-Unterricht wird von
funf Lehrkraften aber auch der zunehmende Ausfall
der Geréte (vgl. Abschnitt 4.1.2.4 im Kapitel , Technische
Rahmenbedingungen”) genannt. Dieses Problem l6sen
die Lehrerinnen und Lehrer,indem sie die betreffenden
Schuler mit einem Partner an einem funktionierenden
Gerat zusammenarbeiten lassen.

Zwei Lehrkréfte berichten von einer Abnahme der
Gruppenarbeit im Notebook-Unterricht zugunsten
von Partnerarbeit.Von ihnen wird aufgrund der Platz-
organisation und der gemeinsamen Einsicht in den
Bildschirm die Arbeit in Zweiergruppen als leichter
durchfihrbar eingeschatzt als die Arbeit in Gruppen.
Ein weiterer Grund furr den Vorzug von Partnerarbeit
ist die in den Klassen noch unzureichend ausgepragte
Fahigkeit der Schilerinnen und Schiler zur Arbeits-
teilung.Wahrend zwei Lehrer davon berichten, dass
trotz Gruppenarbeit jeder der Schiiler seinen eigenen

Rechner fir die gleichen Arbeiten benutzt und die
Gruppenarbeit deshalb in Einzel- oder Partnerarbeit
zerfalle, funktioniere das laut Beobachtungen von drei
anderen Lehrern bereits sehr gut. Dort beschranken
sich die Gruppen auf ein bis zwei Rechner, teilen die
verschiedenen Arbeitsauftrage untereinander auf und
tragen die Arbeit spater in der Gruppe zusammen und
bearbeiten sie gemeinschaftlich.

Abgenommen hat nach den Aussagen der Lehre-
rinnen und Lehrer vor allem der Anteil an Klassen-
bzw. Frontalunterricht (fiinf Nennungen). Der Riick-
gang von Frontalunterrichtsphasen wird von den
Lehrkraften durchgangig als positiv erlebt. Sie begru-
Ben es, sich aufgrund der Kompetenzen der Schiile-
rinnen und Schiler im Umgang mit dem Computer
mehr und mehr zurtickziehen zu kénnen und allenfalls
beratend in die selbststandige Arbeit einzugreifen.

Die Angaben der Schiilerinnen und Schiiler im Frage-
bogen bestatigen die Wahrnehmungen der Lehre-
rinnen und Lehrer dahingehend, dass die Schiler der
Notebook-Klassen die Haufigkeit kooperativer Arbeits-
formen (Partnerarbeit, Gruppenarbeit sowie allgemei-




ne Schilerkooperation) im Deutschunterricht héher
einschédtzen als die Schiler in Nicht-Notebook-Klassen.
Dieser Unterschied ist auch statistisch signifikant (alle
p<0,05).Bezieht man den zweiten Messzeitpunkt (am
Ende des ersten Projektjahrs) in die Analyse ein, zeigt

sich allerdings kein signifikanter Interaktionseffekt von
Messzeitpunkt und Notebook-Nutzung. Mit anderen
Worten:In den Notebook-Klassen bleibt die verstarkte
Haufigkeit kooperativer Arbeitsformen vom ersten zum
zweiten Jahr der Evaluation bestehen (vgl. Abb.73).

Abb. 73: Entwicklung der Sozialformen in Deutsch (Quelle: Schiiler-Fragebogen)

nie bis 5=sehr oft)

Einsatzhaufigkeit (1

Deutlich erkennbar wird in der Unterrichtsbeobach-
tung zundchst die in den Interviews berichtete Abnah-
me des Frontalunterrichts (Abb.74).In Stunden ohne
Notebook-Nutzung nimmt Frontalunterricht im Mittel
etwa 60% der Unterrichtszeit, in den Notebook-Stun-
den dagegen nur 40% der Zeit ein. Dieser Unterschied
ist statistisch hochsignifikant (p<0,01).Im Mittel wurden
die Notebooks innerhalb der gezeigten Notebook-
Stunden in 86% der verfligbaren Zeit genutzt. Betrach-
tet man nun ausschlieBlich den zeitlichen Anteil der
Notebook-Stunden, in denen die Notebooks aktiv von
Lehrern und Schilern im Unterricht eingesetzt wurden,
im Vergleich zu Stunden ohne Notebook, verringert sich
der Anteil an Frontalunterricht weiter. Auch hier ist der
Unterschied im Vergleich zu den Unterrichtsstunden
ohne Notebook statistisch sehr signifikant (p<0,01).

Vergleicht man den Unterschied in den eingesetzten
Sozialformen getrennt fur die Ficher Mathematik und
Deutsch (Abb. 75), so zeigt sich, dass die Abnahme
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des Frontalunterrichts in beiden Fachern zu beobach-
ten ist.Im Fach Deutsch ist dieses Muster noch aus-
gepréagter als im Fach Mathematik. Die Interaktion
zwischen Fach und Notebook-Nutzung ist fur die
Abnahme des Frontalunterrichts statistisch tendenziell
signifikant (F(1,34) =2.98;p < .10). "°

Ein Anstieg der kooperativen Arbeitsformen kann auf
der Grundlage der Unterrichtsbeobachtung allerdings
nicht festgestellt werden. Kooperative Arbeitsformen
haben sowohl an den beobachteten Stunden mit

wie auch ohne Notebook nur einen geringen Anteil
und unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.

19 In der fachspezifischen Auswertung kommt es zu einer von
der Gesamtauswertung abweichenden Stichprobengréle,
weil hier zwei Notebook-Stunden, in denen Wochenplanarbeit
durchgefiihrt wurde, nicht eingehen. In diesen Stunden bear-
beiteten Teile der Schilergruppe zeitgleich unterschiedliche
Facher, so dass die Stunden keinem Fach zugeordnet werden
konnten.
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Abb. 74: Prozentualer Anteil der Sozialformen an Stunden mit und ohne Notebook (Quelle: Unterrichtsbeobachtung)
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Abb. 75: Prozentualer Anteil der Sozialformen an Deutsch- und Mathematikstunden mit und ohne Notebook
(Quelle: Unterrichtsbeobachtung)
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Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass in der codiert. Eine Auswertung der Haufigkeit solcher von
Unterrichtsbeobachtung jeweils die von den Lehrper- den Lehrern nicht ausdriicklich geforderten Koopera-

sonen intendierte Sozialform codiert wurde, d. h.wenn tion zeigt, dass im Mittel in Notebook-Stunden etwas

der Lehrer die Anweisung erteilte, eine Aufgabe allein haufiger beobachtet wurde, dass Schilerinnen und

zu bearbeiten bzw. die Arbeitsphase nicht ausdriick- Schiler sich unaufgefordert bei (inhaltlichen oder

lich als Gruppen- bzw. Partnerarbeitsphase ankiin- technischen) Problemen an ihre Mitschiler wenden

digte, wurde diese Unterrichtsphase als Einzelarbeit bzw. beim Lehrer um Erlaubnis bitten, Aufgaben

codiert, selbst wenn im Verlauf der Arbeitsphase ein gemeinsam mit ihren Mitschilern [6sen zu dirfen

Teil der Schulerinnen und Schiler die Aufgabe spon- (vgl. Abb.76). Allerdings ist auch dieser Unterschied

tan mit anderen Schiilern 16ste. Solche nicht durch statistisch nicht bedeutsam und kann damit nur eine

den Lehrer angeleitete Kooperation wurde gesondert schwache Tendenz zu mehr Kooperation zeigen.



Abb. 76: Unterschiede beziiglich der Haufigkeit spontaner Kooperation

zwischen videografierten Stunden mit und ohne Notebook
(Quelle: Unterrichtsbeobachtung)
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Einzelarbeit

Fur zwei Deutschlehrer besteht laut Angabe in den
Interviews neben einer Erhdhung der Partnerarbeits-
phasen eine wesentliche Verdnderung in der Zunah-
me von Einzelarbeit. Diese Lehrer verbinden mit dem
Notebook-Einsatz vor allem die Férderung selbststan-
diger Arbeit.Vier Lehrer sind dagegen der Auffassung,
dass die Einzelarbeit abgenommen habe. Sie begriin-
den dies mit einer Zunahme von Teamarbeit durch
technische Ausfélle der Notebooks im Unterricht.

In den Schiiler-Fragebogen wurde beziiglich der Ein-
zelarbeit zum zweiten Messzeitpunkt kein Unterschied
zwischen Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen ge-
funden. Am dritten Messzeitpunkt bleibt die Haufigkeit
der Einzelarbeit in den Notebook-Klassen konstant,
wahrend sie in den Nicht-Notebook-Klassen zum drit-
ten Messzeitpunkt etwas abnimmt. Der Unterschied

in den Entwicklungen ist tendenziell signifikant (d,,
=0,01 vs.d =-0,54,p=0,11,0hne Abb.).

MZzP2 NNB, MZP2

Die Auswertung der Unterrichtsbeobachtung zeigt
einen deutlichen Anstieg der Einzelarbeit in den Stun-
den, in denen Notebooks eingesetzt werden (vgl. Abb.
74).Der Unterschied in der Haufigkeit der Einzelarbeit
ist dabei in den Fachern Deutsch und Mathematik

gleichermallen zu beobachten (vgl. Abb.75) und kann
sowohl insgesamt wie auch bezogen auf die Facher
statistisch abgesichert werden (p<0,05).Es ist dabei
allerdings, aufgrund der oben erlauterten Vorgehens-
weise bei der Codierung, davon auszugehen, dass in
den als,Einzelarbeit” codierten Unterrichtsphasen
teilweise auch kooperativ gearbeitet wurde.

Der Einsatz von Notebooks tragt also offenbar vor
allem dazu bei, dass der Anteil von Frontalunterricht
zugunsten von Phasen mit héherer Schileraktivitdt
(Einzelarbeit, kooperatives Arbeiten) abnimmt. Beziig-
lich des kooperativen Lernens scheint dabei weniger
der von den Lehrerinnen und Lehrern vorgegebene
Anteil von Partner- und Gruppenarbeit zu steigen,
sondern eher das AusmaR der informellen Kooperati-
on in Schuler-Arbeitsphasen.

4.3.4.Binnendifferenzierung

14 von 25 Lehrerinnen und Lehrer geben im Interview
an, im Unterricht mit Notebooks starker binnendiffe-
renziert zu arbeiten als im traditionellen Unterricht,
elf Lehrkrafte sehen dagegen keine Veranderung
(vgl. Abb.77).Begriindet wird eine starkere Differen-
zierung damit, dass die Aufgabenstellungen sich

mit dem Notebook leichter erweitern lieBen als im
traditionellen Unterricht. So kdnnen z.B. zusatzliche
Anwendungen fir leistungsstarke Schilerinnen und
Schiler bereitgestellt werden. Auch das Angebot von
Lernsoftware, die den Schiilern erméglicht, selbst
zwischen verschiedenen Schwierigkeitsgraden zu
wahlen, erleichtere ein binnendifferenziertes Vorge-
hen. Zusatzlich duBBern drei Lehrer, durch die gestie-
gene Notebook-Routine im Unterricht wieder mehr
Zeit fur ein differenziertes Arbeiten zu haben. Auch
das vermehrt auftretende gegenseitige Unterstiitzen
der Schiilerinnen und Schiiler férdere eine binnen-
differenzierte Arbeitsweise.Von einer starkeren Binnen-
differenzierung berichten weiterhin Lehrerinnen

und Lehrer, die im Notebook-Unterricht starker als
bisher Projektarbeit oder offene Aufgabenstellungen
einsetzen. Diese Lehrer stellen fest, dass sie bei der
individuellen Betreuung der Schiiler in der Projekt-
arbeit leichter Schwachstellen erkennen und darauf
reagieren kénnen als im herkdmmlichen Unterricht.




AuBerdem haben sie die Erfahrung gemacht, dass
unterschiedliche Aufgabenstellungen sich im Rah-
men von Projektarbeit natirlicher in den Unterricht
einfuigen, so dass weniger die Gefahr bestehe, dass
Schiiler sichdiskriminiert” fihlen, wenn sie einfachere

Aufgaben erhalten. SchlieB3lich béten heterogene
Gruppen und offene Aufgaben den Schilerinnen und
Schiilern sowohl die Méglichkeit als auch den Anreiz,
sich individuell einzubringen.

Abb. 77: Aussagen der Lehrerinnen und Lehrer zu Binnendifferenzierung (Quelle: Lehrer-Interviews)

Deutsch
n1 L1 L2 L3 L4 L5 L6 L8 L9 L10 L11 L12
Unterricht | Binnendifferenz. n + n n n + n + + + + n
Mathematik und Naturwissenschaften
L13 L14 L15 L16 L17 L18 n2 L19 L20 L21 L22 n3 n4
Unterricht | Binnendifferenz. n n A n n + A + A n A + A

Lehrpersonen, die keine Zunahme der Binnendiffe-
renzierung feststellen, sehen die Griinde daflr unter
anderem darin, dass z. B. die entsprechende Software
nicht zur Verfligung stehe bzw. die Differenzierung
ausschlief3lich bei der Computerbedienkompetenz
stattfinde, nicht aber im fachlichen Bereich. Als wei-
teres hemmendes Moment wird der erhohte Vorbe-
reitungsaufwand genannt, den binnendifferenziertes
Arbeiten erfordere.Ein Lehrer sieht zudem die Gefahr,
dass,langsamere” Schilerinnen und Schiler von
einem schnelleren Fortschreiten anderer Mitschuler
abgelenkt und daher zusédtzlich benachteiligt wiirden.
Die Entwicklung der Binnendifferenzierung gestaltet
sich in Abhangigkeit der Schulformen unterschiedlich.
Hier sind es vor allem die Lehrerinnen und Lehrer an
den Hauptschulen, die im Laufe des Projekts den groB3-
ten Zuwachs an Binnendifferenzierung in ihrem Unter-
richt mit Notebooks beobachten kénnen, wahrend die
Binnendifferenzierung an den Gymnasien wieder an
Stellenwert verliert.

Im Lehrer-Fragebogen wurden die Lehrerinnen und
Lehrer danach befragt, inwieweit die Nutzung neuer
Medien dazu beitragt, den Schilerinnen und Schiilern
eine bessere individuelle Unterstlitzung zu bieten.
Anders als im Interview wird die Méglichkeit, durch
den Einsatz neuer Medien die individuelle Unterstit-

zung und Beratung der Schler zu verbessern, von
Notebook- und von Nicht-Notebook-Lehrern auf der
funfstufigen Skala gleichermal3en gering eingeschatzt
(M;=2,86 und M, .=2,83; ohne Abb.). Auch beziglich
der Haufigkeit, mit der Schiiler Computer dazu nutzen,
an einem individuellen Arbeitsplan zu arbeiten, unter-
scheidet sich diese Einschatzung nicht signifikant (M,
=1,97 und M, =1,64; ohne Abb.).

Es existieren keine signifikanten Schulformunter-
schiede.In der Tendenz zeichnet sich ab, dass die
Gymnasiallehrer den Wert von Computern fiir die
differentielle Beratung und Unterstiitzung geringer
bewerten als Real- und Hauptschullehrer (M_,=2,66
vs.M,.=3,04 und M, =3,15; p<0,10; ohne Abb.). Dieses
Ergebnis deckt sich mit der Beobachtung aus den
Interviews, dass Hauptschullehrer haufiger als die
Lehrerinnen und Lehrer der anderen Schulformen an-
geben, mit den Notebooks starker binnendifferenziert
zu arbeiten.

Die Schuler wurden im Fragebogen ebenfalls dazu be-
fragt, ob im Deutschunterricht aus ihrer Sicht binnen-
differenziert gearbeitet wird. Dabei zeigt sich, dass die
Schilerinnen und Schiler in den Notebook-Klassen
—anders als die Lehrerinnen und Lehrer im Fragebo-
gen, jedoch tibereinstimmend mit den Angaben der




Mehrheit der Lehrkréfte im Interview - eine Zunah-

me der Binnendifferenzierung feststellen (d,,=0,18;
N,;=29). Die Schiilerinnen und Schiiler der Nicht-
Notebook-Klassen berichten dagegen eine Abnahme
(dyg="0,14,N,,=20). Diese Wechselwirkung ist auch
statistisch signifikant (p<0,05). Tendenziell wird hiermit
die Aussage derjenigen Lehrer, die in den Interviews
eine Zunahme feststellten, bestatigt.

4.3.5.Schiilerorientierung

Steuerung des Unterrichts

Neben einer Zunahme des binnendifferenzierten
Vorgehens sind 15 von 23 Lehrerinnen und Lehrer im
Interview zudem der Ansicht, den Unterricht mit Note-
books weniger als im Unterricht ohne Notebook zu
steuern bzw.zu lenken. Sie geben an, ihren Unterricht
besonders wahrend der Phase des selbststandigen Ar-
beitsprozesses der Schuler zu 6ffnen und mehrere ver-
schiedene Lésungswege zuzulassen. Demgegentiber
berichten finf Lehrerinnen und Lehrer von keinen Ver-
anderungen und drei Lehrkréfte von einer erhéhten
Steuerung und Lenkung im Unterricht mit Notebooks.
Zwei Hauptschullehrer halten eine starke Steuerung
fir notwendig, um der zunehmenden Uberforderung
ihrer Schiilerinnen und Schiler entgegenzuwirken.

In diesem Zusammenhang wird auch von insgesamt
sechs Lehrerinnen und Lehrern die Informationsflut
im Internet angesprochen, auf die mit einer Vorgabe
von Internetadressen fiir die Recherche reagiert wird.
Vier Lehrer begriiBen im Gegensatz dazu die M&g-
lichkeiten der freien Internetrecherche einerseits fur
die Offnung des Unterrichts hinsichtlich der verschie-
denen gefunden Informationen, andererseits fiir den
Ubungseffekt im kritischen Umgang mit dem Internet.

Mitgestaltungsmaoglichkeiten fiir Schiler

Eine Offnung des Unterrichts auf Seiten des Lehrers
birgt M&glichkeiten fir die Schilerinnen und Schiiler,
den Unterricht nach ihren Vorstellungen mitzuge-
stalten.In dieser Kategorie sehen 16 von 19 Lehre-
rinnen und Lehrern eine Zunahme im Unterricht mit
Notebooks. lhnen stehen nur drei Lehrer gegeniber,
die keine Veranderung des Unterrichts in dieser Hin-
sicht wahrnehmen.

Ein Hauptgrund fur diese Zunahme wird darin gese-
hen, dass die Interessen der Schilerinnen und Schdler
in die Aufgabenstellung mit einflieBen. AuBerdem
gdbe es eine Tendenz, dass Schiler ihr Vorwissen ofter
in den Unterricht einbringen als im traditionellen
Unterricht. Als weiterer Vorteil wird auch im Zusam-
menhang mit der Schilerorientierung die Moglichkeit
genannt, dass Schiler selbststandig Materialien und
Losungen suchen kénnten. In Abhéngigkeit von der
Unterrichtsorganisation sehen einige Lehrerinnen und
Lehrer auch eine Zunahme der Schiilerorientierung, da
Schiler ihr Arbeitspensum in gewissem Mal3e selbst
bestimmen kdnnten und bei Gruppenarbeit die M6g-
lichkeit hatten, die Arbeitsaufteilung innerhalb der
Gruppen selbst nach ihren Stédrken zu organisieren.

Die konkrete Ausgestaltung hinsichtlich der Zunahme
von Mitgestaltungsmaoglichkeiten auf Schiilerseite ist
dufBerst vielfaltig: Von der einfachen Entscheidung, das
Notebook oder das Heft zu nutzen, Giber eine gréRere
Wahlfreiheit bei der Entscheidung fiir einen von meh-
reren moglichen Losungswegen (sechs Nennungen)
oder bei der Gestaltung von Ergebnissen (vier Nen-
nungen) und auch bei der Beschaffung von Informati-
onen (vier Nennungen) reicht sie hin bis zur gré3eren
Beteiligung bei der Themen- und Schwerpunktwahl
(vier Nennungen) sowie zur Entscheidung fiir eine
bestimmte Sozialform (vier Nennungen).

Auch beziglich der Schiilerorientierung vs.der
Steuerung durch den Lehrer gehen die Lehrerinnen
und Lehrer an den verschiedenen Schulformen
unterschiedliche Wege. So nimmt die Mitgestaltung
durch die Schiiler im Unterricht mit Notebooks in den
Hauptschulen am wenigsten und an den Gymnasien
am meisten zu. Umgekehrtes gilt fir die Unterrichts-
steuerung durch den Lehrer.Weiterhin zeichnet sich
ein Einfluss des Unterrichtsfaches ab. Hier sind es vor
allem die Mathematik-Lehrer, die haufiger Gber eine
gestiegene Schilerorientierung und eine verringerte
Lehrersteuerung berichten (vgl. Abb. 78).

Die Schilerinnen und Schiler wurden im Fragebogen
ebenfalls dazu befragt, ob sie sich im Deutschunter-
richt vom Lehrer unterstitzt fihlen und wie sie ihre
Méoglichkeiten zur Mitgestaltung des Unterrichts ein-



Abb. 78: Aussagen der Lehrerinnen und Lehrer zu Steuerung vs. Mitgestaltung (Quelle: Lehrer-Interviews)
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schatzen. Dariiber hinaus wurden sie dazu befragt, ob
im Deutschunterricht Lernmethoden und -prozesse
thematisiert werden. Die Ergebnisse sind in Abbildung
79 dargestellt.

Bezuglich der Mitgestaltungsmdoglichkeiten im Un-
terricht stimmen die Angaben der Schiilerinnen und
Schiler mit denen der Lehrerinnen und Lehrer im In-
terview dahingehend Uberein, dass diese von der
7.zur 9.Klasse zunehmen. Anders als von den Lehr-
kraften berichtet,nehmen Schilerinnen und Schiler
aus Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen jedoch
keinen Unterschied im Umfang ihrer Mitbestimmungs-
moglichkeiten wahr und beurteilen diese auch insge-
samt als eher gering.

Weiterhin beurteilen die Schilerinnen und Schiiler
der Notebook-Klassen ihre Deutschlehrerinnen und
-lehrer hinsichtlich der gewdhrten Unterstiitzung im
Unterricht zu beiden Messzeitpunkten im Mittel etwas
positiver als die Schiler der Parallelklassen. Dieser
Unterschied ist auch statistisch signifikant (p<0,05).
Dies deutet darauf hin, dass die Schiiler der Notebook-
Klassen insgesamt ein besseres Verhaltnis zu ihrem
Lehrer haben als die Nicht-Notebook-Klassen. Dieser
Unterschied ist jedoch weniger auf die Arbeit mit
Notebooks, sondern starker auf die Lehrer selbst zu-
rickzufihren.

Ahnlich verhilt es sich mit der Thematisierung von
Lernmethoden und -prozessen im Unterricht. Auch
hier liegen die Notebook-Klassen zu beiden Zeitpunk-
ten Uber den Nicht-Notebook-Klassen. Dieser Unter-
schied ist statistisch signifikant (p<0,05), insgesamt
allerdings relativ gering.

In den Unterrichtsbeobachtungen wurde ebenfalls be-
wertet, in welchem Umfang der Lehrer den Schiilern
Méglichkeiten zur Mitgestaltung einrdumt. Als ein Teil-
aspekt instruktionaler Unterstiitzung wurde beobach-
tet, wie haufig der Lehrer den Schiilern individuelle
Ruckmeldung zu ihren Arbeitsprozessen und -ergeb-
nissen gibt, und als Maf fiir die Schilerorientierung
des Unterrichts, inwieweit er die Schiler ermutigt,
Aufgaben selbststandig zu 16sen.

Ubereinstimmend mit den Schiilerinnen und Schiilern
wurden die Mitgestaltungsmoglichkeiten als eher
gering bewertet. In der Tendenz gab es in den Unter-
richtsstunden mit Notebook-Nutzung etwas mehr
Méglichkeiten zur Mitbestimmung (vgl. Abb. 80). Die-
ser Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant.

Der Umfang von individueller Rtickmeldung und von
Anregungen zum selbststandigen Lernen unterschei-
det sich ebenfalls in Notebook- und Nicht-Notebook-
Stunden nicht signifikant voneinander.




Abb. 79: Entwicklung der Schiilerorientierung in Deutsch (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Beide Aspekte wurden jedoch im Mittel relativ po-
sitiv beurteilt, was dhnlich wie die Ergebnisse der
Schiiler-Befragung darauf hindeutet, dass in den
Notebook-Klassen Lehrerinnen und Lehrer unterrich-
ten, die insgesamt auf individuelle Riickmeldung und

Abb. 80: Unterschiede im Lehrerverhalten zwischen videografierten
Stunden mit und ohne Notebook (Quelle: Unterrichtsbeobachtung)
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4.3.6. Visualisierung und Strukturierung

Zur Auswirkung des Notebook-Einsatzes auf die Visu-
alisierung und Strukturierung von Unterrichtsinhalten
liegen lediglich aus dem Lehrer-Fragebogen Ergeb-
nisse vor.

Lehrerinnen und Lehrer, die in Notebook-Klassen
unterrichten, sind im Vergleich zu Nicht-Notebook-
Lehrern eher der Auffassung, dass es ihnen mit Hilfe
des Computers besser gelingt, komplexe Zusammen-
hange zu veranschaulichen und Unterrichtsinhalte
verstandlich zu strukturieren. Auch sind sie eher der
Ansicht, dass mit dem Computer Teilergebnisse und
Losungsschritte der Schiler besser dargestellt werden
kdnnen (vgl. Abb.81).Fiir die ersten beiden Items
kann dieser Unterschied auch statistisch abgesichert
werden (beide p<0,05) und ist entsprechend in Ab-
bildung 81 mit einem Sternchen gekennzeichnet. Un-
terschiede zwischen den Schulformen wurden nicht
festgestellt.




4.3.7.Zusammenfassung

Betrachtet man die Auswirkungen auf den Unterricht,
die mit der Einfihrung von Notebook-Klassen einher-
gehen, zeichnen die Daten ein ambivalentes Bild. Im
vorigen Kapitel wurde gezeigt, dass die Einsatzhdu-
figkeit und die Integration des Computers in den Un-
terrichtim Mittel in Notebook-Klassen deutlich héher
als in herkdmmlich unterrichteten Klassen liegt, aber
innerhalb der Notebook-Klassen betrachtlich streut.
Dies konnte ein Grund fiir die in dieser Untersuchung
insgesamt relativ geringfligigen Veranderungen des
Unterrichts durch den Notebook-Einsatz sein.Wenn
Unterschiede zwischen Notebook- und traditionellem
Unterricht festgestellt wurden, so gelten diese im-
mer nur fir einen Teil der untersuchten Klassen, und
zwar meist fur solche, in denen das Notebook haufig
bzw.in einem spezifischen unterrichtsmethodischen
Kontext eingesetzt wurde. Dies fihrt dazu, dass die
gefundenen Unterschiede beztiglich des Unterrichts
beim Vergleich aller untersuchten Notebook- mit allen
Nicht-Notebook-Klassen bzw. aller beobachteten Un-
terrichtsstunden mit vs.ohne Notebook im Mittel eher
gering ausfallen.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Einfiih-
rung von Notebooks nur in Teilbereichen in geringem
bis mittlerem Umfang zu einer Veranderung der Un-
terrichtsmethodik beigetragen hat.Fir die folgenden
Veranderungen finden sich Belege:

« Bezliglich der Aufgabenstellungen wurden am
ehesten Belege daftir gefunden, dass die Nutzung
der Notebooks sich komplexitadtssteigernd auswirkt.
Dies wird von einer Mehrheit der Lehrerinnen und
Lehrer in den Interviews berichtet und auch im
Lehrer-Fragebogen deutlich. Auf der Grundlage der
Unterrichtsbeobachtung zeigt sich erganzend, dass
die Komplexitat vor allem in der Hinsicht zu steigen
scheint, dass Aufgaben starker als im traditionellen
Unterricht die Integration von Informationsquellen
und Arbeitstechniken erfordern.Fir eine erhéhte
Alltagsnahe und Problemorientierung der Aufgaben-
stellungen konnten nur vereinzelt Belege in den
Interviews gefunden werden.

|

Abb. 81: Einschatzung der Lehrer zur Verbesserung von Visualisierung und
Strukturierung von Inhalten im Unterricht (Quelle: Lehrer-Fragebogen)
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« Hinsichtlich des Einsatzes von Sozialformen sprechen
die Ergebnisse der unterschiedlichen Teiluntersu-
chungen tbereinstimmend dafiir, dass im Unterricht
mit Notebooks weniger haufig frontal unterrichtet
wird. Phasen mit hdherer Schileraktivitat nehmen zu,
wobei die gefundenen Belege dafiir sprechen, dass
es sich hierbei vor allem um Unterrichtsphasen han-
delt, in denen die Schiler Aufgaben zunéachst allein,
aber auch spontan in Paaren oder als Gruppe bear-
beiten kdnnen. Die Lehrerinnen und Lehrer betonen
dabei in den Interviews mehrheitlich eine Zunahme
kooperativen Lernens.

« Die Binnendifferenzierung im Unterricht scheint in
Notebook-Klassen im Vergleich zum traditionellen
Unterricht tendenziell zuzunehmen. Dies ist eine
Beobachtung eines groferen Teils der interviewten
Lehrerinnen und Lehrer, die von den Aussagen der
Schulerinnen und Schiiler im Fragebogen zumindest
fur den Deutschunterricht bestatigt wird. Allerdings
schatzen Lehrer, die nicht mit Notebooks unterrich-
ten, den Beitrag, den Computer fiir eine Verbesserung
der Binnendifferenzierung leisten, dhnlich ein wie die
Notebook-Lehrer.



« Etwas schwachere Hinweise wurden dafiir gefunden,
dass die Mitgestaltungsmaoglichkeiten der Schiler im
Vergleich zum traditionellen Unterricht steigen.Von
der Mehrheit der interviewten Lehrerinnen und Leh-
rer wurde dies so wahrgenommen. Die Unterrichts-
beobachtung zeigt nur eine geringfligig héhere und
nicht signifikante Auspragung. Die Schiilerinnen und
Schiler aus Notebook-Klassen nehmen im Vergleich
zu ihren Mitschilern in den Parallelklassen keine ver-
starkten Mitgestaltungsmaoglichkeiten wahr.

« Die Mehrheit der interviewten Lehrerinnen und Leh-
rer ist der Auffassung, den Unterricht in Notebook-
Klassen weniger stark zu lenken und zu steuern. Auch
im Fragebogen schédtzen Notebook-Lehrer den Ein-
fluss, den Computer auf ihre Rolle als Lehrer haben,
héher ein als Nicht-Notebook-Lehrer.

* Notebook-Lehrer sind in h6herem Mal3e als Leh-
rer, die nicht in Notebook-Klassen unterrichten, der
Ansicht, dass es mit dem Computer besser gelingt,
Unterrichtsinhalte zu veranschaulichen und zu
strukturieren.

« Bezliglich schul- und fachspezifischer Besonder-
heiten kann festgestellt werden, dass von den
befragten Gymnasiallehrerinnen und -lehrern eine
deutliche Mehrheit Gber mehr Komplexitat und
Alltagsnahe bei den Aufgabenstellungen berichtet.
Vor allem die Gruppe der Deutschlehrer beobachtet
einen verstarkten Einsatz kooperativer Sozialformen.
Von den verbesserten Méglichkeiten der Binnen-
differenzierung profitieren vor allem Lehrerinnen
und Lehrer an den Hauptschulen. Verstarkte Mit-
sprachemaoglichkeiten der Schuler und rticklaufige
Steuerungstendenzen durch den Lehrer lassen sich
groBtenteils im Unterricht der Mathematik- und
Gymnasiallehrer finden.

AbschlieBend lasst sich bezlglich der qualitativen
Verdnderungen des Unterrichts feststellen, dass zwei
Drittel der befragten Lehrerinnen und Lehrer mehr-
heitlich Gber Veranderungen ihres Unterrichts in ver-
schiedener Hinsicht berichten (Aufgabenstellungen,
Sozialformen, Binnendifferenzierung, Mitspracherecht).
Das verbleibende Drittel kann demgegeniber auf
kaum einer oder gar keiner der Dimensionen Veran-
derungen des eigenen Unterrichts wahrnehmen.Ob
das Notebook also Veranderungen der Unterrichtskul-
tur induziert, hdngt damit auch stark vom jeweiligen
Lehrer ab. Die Veranderungen sind unterschiedlich
tief greifend und werden abhangig davon, welchen
Unterrichtsstil die Lehrer ohne Notebook praktizieren,
auch nur teilweise als durch die Notebooks induzierte
Verdnderung empfunden.
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4.4.Lernverhalten, fachliche Leistungen und
fachiibergreifende Kompetenzen Abb. 82: Datenquellen der Ergebnisse zu Lernverhalten, fachlichen

Leistungen und fachiibergreifenden Kompetenzen

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die Ergeb-
nisse des dritten Teilbereichs der Studie - die Ent-
wicklung des Lernverhaltens der Schiiler sowie ihrer
fachlichen Leistungen und fachibergreifenden Kom-
petenzen. Es wird herausgearbeitet, ob und in welchen
Bereichen sich der Notebook-Einsatz im Unterricht auf
die Kompetenzentwicklung der Notebook-Schiler im

Lehrer-Interviews
Lernverhalten

Lehrer-Fragebogen
Schiler-Fragebogen
Unterrichtsbeobachtung
Fachleistungs-Tests

Fachliche Leistungen

Fachubergreifende

Schlisselkompetenz-Tests Kompetenzen

Vergleich zu Nicht-Notebook-Schiilern ausgewirkt hat.

Nach der Darstellung des Lernverhaltens (Lernmotiva-
tion und Anstrengung, Konzentration und Aufmerk-
samkeit sowie Selbststandigkeit) werden Ergebnisse
zur Leistungsentwicklung in den Fachern Mathematik
und Deutsch dargestellt. AbschlieBend folgen Ana-
lysen zu Verdanderungen fachlbergreifender Kompe-
tenzen wie Computerkompetenz und Informations-
kompetenz, Methoden- und Sozialkompetenz fiir die
einzelnen Schulformen. Ergdnzend werden teilweise
die Bildungsnahe im Elternhaus sowie der Migrations-
hintergrund der Schiiler in die Analysen einbezogen.

Die in diesem Kapitel verwendeten Datenquellen sind
Schiler- und Lehrer-Fragebogen, Lehrer-Interviews,
Unterrichtsbeobachtungen sowie Leistungs- und
Kompetenztests. Einzelheiten hierzu werden jeweils
in den entsprechenden Teilkapiteln dargestellt. Abbil-
dung 82 zeigt die Datenquellen, auf denen die Ergeb-
nisse dieses Kapitels beruhen,im Uberblick.

Die statistische Auswertung des Lernverhaltens, der
Fachleistungs- und der Schliisselkompetenz-Tests ist
relativ komplex, denn hier wurden jeweils drei Faktoren
betrachtet: die Zugehdorigkeit der Schiler zu einer Note-
book- oder Parallelklasse, die Schulform (Hauptschule
vs.Realschule vs. Gymnasium) und der Messzeitpunkt
(Beginn des Projekts [MZP1] vs. 1 %2 bis 2 Jahre Note-
book-Erfahrung [MZP4]).In den statistischen Analysen
wurden jeweils folgende Effekte untersucht, die fir den
interessierten Leser im Folgenden kurz erldutert werden:

« Haupteffekt Notebook: Dieser Effekt gibt Auskunft
dartiber, ob sich Notebook- und Nicht-Notebook-
Schiiler generell unterscheiden (d. h.unabhangig

davon, welche Schulform sie besuchen, und unab-
hangig vom untersuchten Zeitpunkt). Wird hier ein
signifikanter Unterschied gefunden, bedeutet dies,
dass die Notebook-Schiiler zu beiden gepriiften
Messzeitpunkten ein anderes Leistungsniveau auf-
weisen als Nicht-Notebook-Schiiler. Bei den Unter-
suchungen, bei denen als erster Messzeitpunkt der
Messzeitpunkt 1 (Januar 2005) eingeht, weist das
darauf hin, dass bereits zu Beginn des Projekts — und
damit in den meisten Fallen zu Beginn der Arbeit mit
Notebooks - ein Unterschied zwischen Notebook-
und Nicht-Notebook-Schilern bestand. Eine Erkla-
rung hierfir kann darin gesucht werden, dass die
Klassen generelle Unterschiede aufweisen, die sich
nicht auf die Wirkung von Notebooks zuriickfihren
lassen (z. B.unterschiedliche Klassenzusammen-
setzung, unterschiedlich motivierte Lehrer). Da
einige Klassen jedoch bereits vor dem Test im Januar
2005 mit Notebooks gearbeitet haben oder spezielle
Vorkurse besucht haben (z.B.zur Schulung der Com-
puterkompetenz), konnen solche Effekte teilweise
auch auf die Arbeit mit Notebooks zurtickfuhrbar
sein.Bei einigen Analysen, in die Variablen aus den
Messzeitpunkten 2 und 3 eingingen, hatten die
Klassen am Messzeitpunkt 2 bereits mindestens ein
halbes Jahr mit Notebooks gearbeitet.In der Regel
wird ein Haupteffekt hier deshalb mit der Notebook-
Nutzung in Verbindung gebracht. Erklarungen fir
einen Haupteffekt des Faktors,Notebook” werden
auch an entsprechender Stelle im Bericht diskutiert.
Interaktionseffekt Notebook und Messzeitpunkt:
Haben sich die Leistungen von Notebook- und
Nicht-Notebook-Schilern vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt unterschiedlich entwickelt? Beim



Interaktionseffekt von Notebookeinsatz und Messzeit-
punkt wird untersucht, ob es, wenn man das Niveau
der Schiler zum ersten Messzeitpunkt einbezieht,
unterschiedliche ldangsschnittliche Entwicklungen bei
den Schiilerleistungen gibt. Dabei ist es zundchst ein-
mal unwichtig, ob sich die Leistungen verringern oder
steigern, sondern nur ob sich die Entwicklungen zwi-
schen den beiden Gruppen signifikant unterscheiden.

« Interaktionseffekt Notebook, Schulform und Mess-
zeitpunkt: Hadngen Unterschiede in der Leistungs-
entwicklung von Notebook- und Nicht-Notebook-
Klassen von der Schulform ab? Eine Interaktion von
Notebook, Schulform und Messzeitpunkt wird dann
gefunden, wenn ein Unterschied in der Entwicklung
von Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen nicht
bei allen Schilern besteht, sondern nur bei den
Schilern einer bestimmten Schulform.Z.B.kdnnten
sich die Leistungen der Notebook-Schiler in Haupt-
schulen verbessern und die Leistungen der Nicht-
Notebook-Schdler in der gleichen Schulform gleich
bleiben, wahrend dieser Unterschied in den anderen
Schulformen nicht gefunden wird.

Ausgeblendet bleiben in den meisten der folgenden
Analysen Haupteffekte der Schulform (d. h. ob sich die
Schiiler der drei Schulformen generell, also unabhén-
gig vom Besuch einer Notebook-Klasse, unterschei-
den), Interaktionseffekte von Schulform und Messzeit-
punkt (d. h.ob sich die Schiiler der drei Schulformen,
also unabhdngig vom Notebook-Einsatz, unterschied-
lich entwickelt haben) sowie Interaktionseffekte von
Notebook und Schulform (d. h. ob sich die Notebook-
und Nicht-Notebook-Schiler der drei Schulformen
generell, also unabhangig vom Messzeitpunkt, unter-
scheiden).

Teilweise wurden weiterhin die Bildungsnahe des
Elternhauses und der Migrationshintergrund der
Schiiler in die Analysen einbezogen. Allerdings wurde
bei diesen Analysen aufgrund der mitunter zu gerin-
gen Fallzahl der Faktor,Schulform” vernachlassigt.
Die Ergebnisse der Analysen sind analog zu den oben
dargestellten Zusammenhangen zu interpretieren,
nur dass in den Interaktionseffekten jeweils der Faktor
,Bildungsnéhe” bzw. ,Migrationshintergrund” statt
Schulform untersucht wurde.

4.4.1.Lernverhalten der Schiilerinnen und Schiiler

Die in diesem Kapitel dargestellten Analysen zum
Lernverhalten beruhen auf Selbsteinschatzungen

von Notebook- und Nicht-Notebook-Schiilern der
Klassenstufen 7,8 und 9 vom Sommer 2005 und vom
Sommer 2006.Vergleichend dargestellt werden jeweils
die Mittelwerte der Skalen fiir Notebook- und Nicht-
Notebook-Schiiler in Abhéngigkeit ihrer Schulformzu-
gehorigkeit. Zusatzlich werden die Aussagen der Leh-
rerinnen und Lehrer aus Fragebogen und Interview
sowie die Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtung

fur den Bereich,,Konzentration und Aufmerksamkeit”
hinzugezogen.

4.4.1.1. Lernmotivation und Anstrengung

Um indirekt Auskunft Gber ihre Lernmotivation zu
erhalten, wurden die Schiler im Fragebogen befragt,
ob sie gern zur Schule gehen und wie viel Freude
ihnen der Deutschunterricht bereitet. Dartiber hinaus
sollten sie angeben, inwieweit sie schulisches Lernen
ernst nehmen und bereit sind, sich dafiir anzustrengen
(Schulbezogene Anstrengungsbereitschaft). Alle drei
Befragungen wurden jeweils im Sommer 2005 (MZP 2)
und im Sommer 2006 (MZP 3) durchgefiihrt.

Bezogen auf die Angabe der Schiilerinnen und Schi-
ler, wie gern sie insgesamt zur Schule gehen, kann kein
signifikanter Haupteffekt der Notebook-Nutzung fest-
gestellt werden. Abbildung 83 zeigt, dass Haupt- und
Realschdiler in Notebook-Klassen, anders als die Gym-
nasialschiler, eine etwas groBere Schulfreude ange-
ben als ihre Schulkameraden in traditionell unterrich-
teten Klassen. Dieser Unterschied ist jedoch statistisch
nicht signifikant. D. h. es gibt keinen Interaktionseffekt
zwischen dem Messzeitpunkt, der Schulform und der
Zugehorigkeit zu einer Notebook-Klasse.

Ein deutlicher Notebook-Effekt zeigt sich hingegen fir
die Entwicklung der,Freude am Deutschunterricht”.”
In Abbildung 84 ist zu sehen, dass die Notebook-

20 Hinsichtlich der fachspezifischen Motivation wurden die
Schilern nur zum Fach Deutsch befragt, da dies das einzige
Fach war, in dem an allen Schulen und in allen Klassen Note-
books eingesetzt wurden.



-]

Abb. 83: Entwicklung der Freude an der Schule (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Abb. 84: Entwicklung der Freude am Deutschunterricht (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Schiler den Deutschunterricht entweder tiber beide
Messzeitpunkte positiver bewerten oder sich ihre
Meinung im Laufe der Zeit verbessert.Im Gegensatz
dazu vertreten die Schiler der Parallelklassen ohne
Notebook durchgéngig eine negativere Meinung zum
Deutschunterricht oder entwickeln sich in negativer
Richtung. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant
(p<0,05).

Die,Schulbezogene Anstrengungsbereitschaft” un-
terscheidet sich zwischen Notebook- und Nicht-Note-
book-Schilern signifikant (p<0,01). Die Unterschiede
betreffen dabei, wie aus Abbildung 85 ersichtlich, vor

allem die Haupt- und Realschiiler, d. h. Notebook-Sch-
ler geben in starkerem Mafe an, schulisches Lernen
ernst zu nehmen und sich fiir die Schule anzustrengen,
als Schiiler der Parallelklassen ohne Computer.

Auch in den Lehrer-Interviews kommt zum Ausdruck,
dass Notebook-Schiiler motivierter am Unterricht teil-
nehmen als Nicht-Notebook-Schiiler. Die Lehrerinnen
und Lehrer beschreiben einerseits einen anfanglichen
starken Motivationseffekt, den sie auf die Neuheit der
Unterrichtssituation mit Notebooks zurtickfihren,
und andererseits eine langfristige, durch qualitative
Veranderungen des schulischen Lernens mit dem



Abb. 85: Entwicklung der schulbezogenen Anstrengungsbereitschaft (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Notebook begriindete Motivierung der Schiiler. Der
+Neuheitseffekt” wird zum ersten Erhebungszeitpunkt
relativ ibereinstimmend von 19 der 24 befragten
Lehrerinnen und Lehrer angefiihrt. Die Zunahme der
Motivation in der Anfangsphase wird von den meisten
Lehrern damit begriindet, dass die Schiler durch

den Notebook-Einsatz mehr Freude am Unterricht
haben und die Arbeit interessanter finden. Ebenfalls
oft genannt wird eine dadurch vermittelte hohere
Bereitschaft, Aufgaben zu erledigen und dies auch
eigenstandiger und engagierter zu tun, sowie der
Effekt, dass Schiler stolz auf die Ergebnisse ihrer
Notebook-Arbeit sind. Vereinzelt wird genannt, dass
Schuler die Arbeit mit dem Notebook als Herausfor-
derung empfinden und sich die Tatsache, dass die
Notebooks Eigentum der Schiiler sind, positiv auf ihre
Motivation, damit zu arbeiten, auswirkt. Drei Lehrkréfte
schranken dazu allerdings ein, dass der Neuheitseffekt
nicht alle Schiler in gleichem MaR betrifft und dass die
Motivation schnell nachlasst, wenn zu Beginn des Pro-
jekts nicht regelmaRig mit dem Geréat gearbeitet wird.
Grundsatzlich weisen acht Lehrerinnen und Lehrer, die
von einem Neuheitseffekt berichten, bereits zur ersten
Interview-Erhebung darauf hin, dass sie ein Absinken
der Motivation nach der anfanglichen Steigerung zu
verzeichnen haben.

Im zweiten Interview nach einem Jahr berichtet ca.
die Hélfte der befragten Lehrerinnen und Lehrer vom

Nachlassen der anféanglichen Euphorie beziiglich der
Notebooks. 19 von 25 Lehrkréften verzeichnen nun
allerdings eine langerfristige Zunahme der Motiva-
tion in den Notebook-Klassen. Dieser Motivations-
effekt scheint besonders fiir das Fach Deutsch zu
gelten.So beobachten 80% der Deutschlehrerinnen
und -lehrer im Gegensatz zu 60% der Mathematik-
Lehrerinnen und -lehrer einen Motivationsanstieg bei
den Notebook-Schilern. Der meist genannte Grund
fur langfristige Motivationseffekte ist die Moglichkeit
des selbststandigen Ubens mit Lernsoftware nach
eigenem Tempo und mit unmittelbarem Feedback. EIf
Lehrerinnen und Lehrer verzeichnen ein gesteigertes
Interesse ihrer Schiiler an den vielféltigen Moglich-
keiten des Notebooks als Arbeitsgerat im Unterricht.
Insbesondere motivierten die Schiiler die Recherche
im Internet sowie die bessere Qualitat der Arbeits-
ergebnisse, was mit den ebenfalls haufig erwahnten
Vorteilen der erleichterten Fehlerkorrektur und der
freieren Gestaltung von Texten, Grafiken, Prasenta-
tionen zusammenhange. Schlief3lich wirke sich mo-
tivierend aus, dass die Arbeit schneller und flexibler
erledigt werden kénne, z. B. weil Schiiler leichter Daten
austauschen und archivieren kénnten.

Vier Befragte schranken diesen langerfristigen Motiva-
tionseffekt allerdings auf eine bestimmte Schilergrup-
pe ein. Diese Schilerinnen und Schiler betrachteten
das Notebook vorrangig als Arbeitsgerat, setzten es




sinnvoll in Schule und Freizeit ein und verfugten da-
mit auch tber eine hohe Bedienkompetenz. Schiler,
die das Notebook eher als Spielzeug ansdhen und
nutzten, verfligten haufig tber weniger Funktions-
kenntnisse und seien durch die schulische Arbeit am
Notebook nicht motiviert. Neun Lehrerinnen und
Lehrer beobachten, dass diese Schiiler das Notebook
aus Griinden des Gewichts, technischer Probleme oder
zu geringem Einsatz im Unterricht nur noch selten
zur Schule mitbringen. So fehlen in manchen Klassen
durchschnittlich bis zu zwei Dritteln der Computer, so
dass die Lehrkrafte zum Teil auf vorhandene Compu-
terrdume in der Schule ausweichen mussen.

Im Lehrer-Fragebogen schatzen Notebook-Lehrer im
Vergleich zu Nicht-Notebook-Lehrern im Lehrer-Frage-
bogen den Einfluss neuer Medien auf die Motivation
der Schiiler etwas héher ein (M, ,=5,26 vs. M, ,=5,1;
Nys~120 vs. N, .~60; ohne Abb.). Dieser auf der sie-
benfach gestuften Skala gefundene Unterschied ist
statistisch allerdings nicht bedeutsam.

4.4.1.2. Disziplin und Konzentration

Zu Disziplin, Konzentration und Aufmerksamkeit der
Schiler liegen Daten aus den Lehrer-Interviews, den
Lehrer-Fragebogen, den Schiilerfragebogen sowie aus
der Unterrichtsbeobachtung vor.

Disziplin

Die Lehrerinnen und Lehrer aller Schulen stellen im
Lehrer-Interview fest, dass die Notebooks ein hohes
Ablenkungspotenzial besitzen, welches die Schiiler zu
unterrichtsfernen Tatigkeiten wie Spielen und Chatten,
aber auch zum unerlaubten Dateiaustausch reizt.
Zudem stellen funf von elf Lehrerinnen und Lehrern
fest,dass mit zunehmender Versiertheit der Schiler im
Umgang mit Notebook und Internet disziplinarische
VerstoRe einerseits haufiger auftreten und andererseits

auch geschickter von den Schiilern verheimlicht werden.

Wie stark disziplinarische (und technische) Stérungen
den Unterricht behindern, dartiber sind sich die
Lehrerinnen und Lehrer nicht einig.Im ersten Lehrer-
interview beschreiben zwolf von 17 Lehrkréften die
Stérungen als hinnehmbar. Disziplinarische Stérungen

werden von ihnen als vergleichbar mit denen im
traditionellen Unterricht wahrgenommen. Stérungen
der Unterrichtsorganisation durch Ausfalle der Technik
kompensierten sie,indem sie auf verschiedene Strate-
gien zurtickgriffen, z.B. Schiiler mit technischen Proble-
men in Partnerarbeit einbanden oder fiir Notfélle eine
Papierversion von Arbeitsmaterialien und -auftragen
in der Hinterhand hatten. Fiinf Lehrerinnen und Lehrer
nehmen technische, organisatorische und disziplina-
rische Stérungen dagegen als starke Beeintrachtigung
wahr. Als besonders belastend wird der erhéhte Zeit-
aufwand fur die Unterrichtsorganisation und das Lésen
technischer Probleme erlebt. Auch ein Gefiihl geringer
Kontrollierbarkeit des Unterrichts mit Notebooks tragt
zum Belastungserleben dieser Lehrer bei.

Im Vergleich zum ersten Interview zeichnet sich ab,
dass Schiiler wie auch Lehrer mehr Bedienkompetenz
im Umgang mit dem Notebook und dem Internet ent-
wickeln.Dadurch mehren sich zwar, wie oben berichtet,
an einigen Schulen die disziplinarischen Stérungen,
die Lehrerinnen und Lehrer kdnnen mittlerweile aber
auch mit effektiveren Strategien dagegen vorgehen.
So haben einige Lehrer eine strikte Phasentrennung
im Unterricht etabliert, bei der durch geschlossene
Notebooks wahrend Klassengesprachen die Aufmerk-
samkeit der Schiilerinnen und Schiler gewahrleistet
wird. Darliber hinaus berichten drei Lehrer im zweiten
Jahr Gber einen Zeitgewinn, da sich die Schiler mit
zunehmender Routine im Umgang mit dem Computer
schneller ihren Arbeitsplatz einrichten, ein funktionie-
rendes Gerat besorgen und zuverlassiger ihre Ergeb-
nisse sichern kénnten. Ein Jahr zuvor merkten die Lehr-
krafte von knapp der Halfte der Schulen noch an, dass
durch die Vermittlung von Basiswissen im Umgang mit
dem Notebook und den wichtigsten Programmen Zeit
fur die Vermittlung fachlicher Inhalte verloren gehe.
Diese Zeit scheint den Lehrerinnen und Lehrern nun
wieder zur Verfligung zu stehen.

Fach- und schulformspezifisch analysiert, scheinen eher
Deutschlehrer und Lehrer der Haupt- und Realschulen
mit disziplinarischen Verstoen konfrontiert zu sein.

Die Schulerinnen und Schuler aus Notebook- und
Nicht-Notebook-Klassen geben im Schiler-Frage-



bogen an, dass im Unterricht gelegentlich bis haufig
gestort wird. Insgesamt bestatigen die Angaben den
Eindruck der Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrer in
den Interviews, dass das Ausmaf der Unterrichtssto-
rungen in Notebook-Klassen vergleichbar mit dem
traditionell unterrichteter Klassen ist. Befragt danach,
ob die Schler absichtlich stéren, heimlich andere Din-
ge im Unterricht tun und ob es lange dauert, bis alle
Schiiler zur Arbeit bereit sind, geben die Schilerinnen
und Schiiler aus Nicht-Notebook-Klassen sogar im Mit-
tel etwas hohere Werte als Schulerinnen und Schiiler
aus Notebook-Klassen an (Gesamtskala Unterrichts-
stérungen (MZP3): M, ,=3,18 vs. M, ,=3,43; N ,: 29 Klas-
senvs.N,,: 20 Klassen; ohne Abb.) Der Unterschied
zwischen Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen ist
statistisch nicht signifikant.

Die Analyse der im Rahmen der Unterrichtsbeobach-
tung aufgezeichneten Unterrichtsstunden schlief3lich
zeigt, dass im Notebookunterricht — bedingt durch
verschiedene Stérungen - sehr wohl im Mittel etwas
weniger Zeit fur die Vermittlung fachlicher Inhalte zur
Verflgung steht (M ,=4,21 vs. M .=4,56;N,: 19 Klas-
senvs.N, .1 17 Klassen; ohne Abb.). Dieser Unterschied
ist jedoch statistisch nicht signifikant.Insgesamt wird
die Ausnutzung der Unterrichtszeit sowohl im Unter-
richt mit als auch ohne Notebooks im Mittel als,hoch”
bis,sehr hoch” beurteilt. Deskriptiv ldsst sich auch

der Befund, dass der Deutschunterricht (M, ;=4,0 vs.
M, s=4:5; N, 9 Klassen vs.N, .- 9 Klassen; ohne Abb.)
starker von Stérungen betroffen ist als der Mathema-
tikunterricht (M, ,;=4,44 vs.M,  ,=4,63; N .: 8 Klassen vs.
N, 8 Klassen; ohne Abb.), bestatigen. Die Interaktion
von Fach und Notebook-Nutzung ist statistisch eben-

falls nicht signifikant.”!

Konzentration

Befragt nach einer Steigerung der Konzentration im
Unterricht mit Notebooks kann die Mehrheit von 13
von 20 Lehrerinnen und Lehrer im Lehrer-Interview

21 In der fachspezifischen Auswertung kommt es zu einer von
der Gesamtauswertung abweichenden StichprobengréRe, weil
hier zwei Notebook-Stunden,in denen Wochenplanarbeit durch-
gefuhrt wurde, nicht eingehen.In diesen Stunden bearbeiteten
Teile der Schulergruppe zeitgleich unterschiedliche Fécher, so
dass die Stunden keinem Fach zugeordnet werden konnten.

keine Steigerung der Konzentration ihrer Schiiler

im Unterricht mit Notebooks feststellen. Die am
haufigsten genannte Ursache hierfir sind die oben
beschriebenen vielfdltigen Moglichkeiten, unterrichts-
fernen Beschéaftigungen nachzugehen, die durch das
Medium jedem Schiiler zur Verfiigung stehen und
durch den Lehrer nur schwer kontrolliert werden kon-
nen.Zwei Lehrer nehmen in Abhangigkeit der Schi-
lerpersonlichkeit bei einigen Schiilern eine Zunahme
und bei anderen eine Abnahme der Konzentration
wahr. Probleme von Schiilern mit Aufmerksamkeitsde-
fizit scheinen sich nach Aussage einzelner Lehrerinnen
und Lehrer durch den Einsatz des Notebooks zu
verstarken. Auch wird von einem Lehrer eine erh6hte
Nervositdt und Unausgeglichenheit bei den Schiilern
beobachtet, die sich sehr viel, sogar in den Pausen, mit
dem Notebook beschéftigen.

7 von 21 Lehrerinnen und Lehrern beobachten dage-
gen eine Steigerung der Konzentration im Unterricht
mit Notebooks. Diese Lehrer beschreiben, dass die
Schiler langer konzentriert an einer Aufgabe arbeiten
als im herkdmmlichen Unterricht. Sie stellen auBerdem
fest, dass das praktische Arbeiten mit dem Notebook
dazu flhrt, dass sich die Schiler intensiver und damit
auch konzentrierter mit dem Lernstoff beschéftigen,
besonders in Phasen des selbststandigen Arbeitens.
Ein Lehrer gab an, dass die abwechslungsreiche, multi-
mediale Darbietung sich férderlich auf die Konzentra-
tion auswirkt und dass sogar in Phasen, in denen ohne
Notebook gearbeitet wird, eine h6here Konzentration
festzustellen ist.

Einschréankend berichten drei Lehrkréfte, dass die Kon-
zentration oft vom Interesse am Thema abhangt und
wenn dies nicht gegeben sei, eine erhdhte Konzentra-
tion haufig mit erhéhter Ablenkung einhergeht. Die
Schiler wirkten dann zwar auch konzentriert, es sei
aber nicht immer auszuschlieBen, dass sie sich gerade
mit auBerschulischen Dingen beschéftigten.D. h.eine
beobachtete Steigerung der Konzentration auf die
Geréte heillt nicht automatisch auch eine Zunahme
an Aufmerksamekeit fir schulische Inhalte. Eine Steige-
rung der Konzentration in den Notebook-Klassen wird
vor allem von den Deutschlehrerinnen und -lehrern
registriert.




Die Auswirkung des Einsatzes von Computern auf die
Schilerkonzentration wird von den Notebook-Leh-
rern im Lehrer-Fragebogen positiv, jedoch insgesamt
trotzdem etwas pessimistischer beurteilt als von
Lehrern, die nicht in den Notebook-Klassen unter-
richten (M ;=413 vs. M ,;=4,71; N ;~120 vs. N, ,~60;
p<0,05; ohne Abb.). Hier gehen die Meinungen der
Notebook-Lehrer, wie auch schon an den Ergebnissen
der Interviews zu erkennen ist, sehr auseinander: Ca.
44% der Notebook-Lehrer berichten eine Verbesse-
rung, 22% sehen keine Veranderung, aber immerhin
22% beschreiben eine Verschlechterung. Diese geht,
wie anhand der Interviewanalysen bereits detaillierter
erortert wurde, vermutlich auf das Konto zunehmen-
der Storungen und Disziplinprobleme. Unter den 31
Nicht-Notebook-Lehrern, die ebenfalls mit Computern
unterrichten und deshalb zu diesem Bereich Angaben
gemacht haben, berichten dagegen nur drei Lehrer
(10%) eine Verschlechterung. Hinsichtlich der Schul-
form scheinen es vor allem die Gymnasiallehrer zu
sein, die bei der Konzentration und Aufmerksamkeit
keine Veranderung bzw. eine minimale Verschlech-
terung sehen, wahrend Real- und Hauptschullehrer
Schiilerkonzentration und Aufmerksamkeit positiver
beurteilen (M_,=3,75 vs.M, .=4,44 und M_=4,64;
p<0,05; ohne Abb.).

Anhand der Unterrichtsbeobachtung wurde ebenfalls
die Konzentration der Schiler in Stunden mit und
ohne Notebook-Einsatz verglichen. Die Konzentration
der Schilerinnen und Schiler wurde in den Unter-
richtsstunden mit Notebook als etwas niedriger be-
urteilt (vgl. Abb. 86). Dieser Unterschied ist allerdings
sowohl fachtbergreifend als auch fachspezifisch als
statistisch nicht signifikant einzustufen, und es muss
darauf hingewiesen werden, dass die Konzentration
auch in den Unterrichtsstunden mit Notebook insge-
samt als relativ hoch bewertet wurde.*

22 In der fachspezifischen Auswertung kommt es zu einer von
der Gesamtauswertung abweichenden Stichprobengréle,
weil hier zwei Notebook-Stunden, in denen Wochenplanarbeit
durchgefiihrt wurde, nicht eingehen. In diesen Stunden bear-
beiteten Teile der Schilergruppe zeitgleich unterschiedliche
Facher, so dass die Stunden keinem Fach zugeordnet werden
konnten.

Abb. 86: Schiilerkonzentration in videografierten Stunden mit und
ohne Notebook (Quelle: Unterrichtsbeobachtung)
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4.4.1.3. Selbststdndigkeit

Zur Selbststandigkeit der Schilerinnen und Schiiler
liegen Daten aus den Lehrer-Interviews und Lehrer-
fragebogen vor.

Die Mehrheit der im Interview befragten Notebook-
Lehrer (16 von 23 Aussagen) beobachtet eine Zunah-
me des selbststandigen Arbeitens der Schilerinnen
und Schuler in Notebook-Klassen gegentiber Schilern
aus Parallelklassen. Die Ursachen fiir die Zunahme der
Selbststandigkeit werden vor allem in verbesserten
Bedienkompetenzen im Umgang mit dem Notebook
gesehen. Als einen weiteren vermittelnden Effekt

des Notebooks auf die Selbststandigkeit der Schiler
nennen die Lehrerinnen und Lehrer die Offenheit be-
stimmter Aufgabenstellungen. Denn in den Klassen, in
denen vermehrt Aufgaben ohne eindeutige Losungs-
wege sowie ein hoherer Anteil an Rechercheaufgaben
anstelle von Ubungsaufgaben eingesetzt werden,
verzeichnen die Lehrerinnen und Lehrer hadufig ein
gesteigertes Interesse der Schiiler, Probleme selbst-
standig zu l16sen. AuBBerdem wiirden die Schiler durch
den vermehrten Einsatz von Gruppenarbeit lernen,
effektiver und selbstgesteuerter zu arbeiten. Eine ahn-
liche Wirkung wird auch bei einem erhéhten Anteil




von Projektarbeit beobachtet. Eine Verbesserung des
selbststandigen Arbeitens sprechen vor allem die
Mathematiklehrerinnen und -lehrer an.

7 von 23 Befragten konnen keine Steigerung des
selbststandigen Arbeitens verzeichnen.Vier von ihnen
schranken ein, dass die hohere Selbststandigkeit der
Klasse im Vergleich zum Zeitpunkt vor dem Notebook-
Projekt auch mit der altersméaRigen Entwicklung der
Schiiler zusammenhangt und deshalb nicht allein auf
die Notebook-Nutzung zurlickgefiihrt werden kann.
SchlieBlich wird von diesen Lehrern auch beobachtet,
dass eine Verbesserung der Selbststandigkeit nur bei
Schiilern zu verzeichnen ist, die ohnehin gern selbst-
standig arbeiten.

Auch im Fragebogen geben die Lehrerinnen und
Lehrer an, dass der Einsatz neuer Medien sich positiv
auf die Selbststandigkeit der Schiiler auswirkt. Aller-
dings unterscheiden sich Notebook- und Nicht-Note-
book-Lehrer in ihrer Einschdtzung der Selbststandig-
keit ihrer Schiiler nicht voneinander.

Abbildung 87 zeigt die Wahrnehmung der Lehre-
rinnen und Lehrer hinsichtlich des Schiilerverhaltens
in den Interviews komprimiert und im Uberblick. Wie
in der tabellarischen Darstellung der Unterrichtsver-
anderungen (vgl.Kap.4.3.2) wurden die Aussagen
danach gekennzeichnet, ob sie eine Zunahme (+), ein
Gleichbleiben (n) oder eine Abnahme (-) im Unterricht
mit Notebooks im Vergleich zum Unterricht ohne
Notebooks ausdriicken.

Abb. 87: Aussagen zu den Schiilerveranderungen im Lernverhalten (Quelle: Lehrer-Interview)

Deutsch
n1l L1 L2 L3 L4 L5 L6 L8 L9 L10 L11 L12
Verhalten motiviert + n + + + + - + + + + +
konzentriert + + n n - + n n + + +
selbststandig + + + + n + + n n n n
Mathematik und Naturwissenschaften
L13 L14 L15 L16 L17 L18 n2 L19 L20 L21 L22 n3 n4
Verhalten motiviert + n + n + + n n + + + + +
konzentriert n n n n n + n n n n
selbststandig + n + n + + + + + + + +

4.4.2.Fachliche Leistungen

Um die Entwicklung der fachlichen Kompetenzen

der Notebook-Schiler im Vergleich zu den Schiilern
aus den Parallelklassen erfassen zu kdnnen, absol-
vierten die Schler jeweils zu zwei Messzeitpunkten
einen standardisierten Mathematik- und Deutsch-Test
(Leseverstandnis, Sprache) und mussten ebenfalls zu
diesen beiden Messzeitpunkten einen Aufsatz schrei-
ben. Der erste Messzeitpunkt (MZP 1 im Januar 2005)

in der siebten Klasse lag in den meisten Klassen vor
der Auslieferung der Notebooks und stellt somit eine
Erhebung der Ausgangslage der Schiilerleistungen

in den Klassen dar.Verglichen werden die Leistungen
mit dem Abschneiden der Schiilerinnen und Schiler
im zweiten Test (MZP 4 im Herbst 2006), der zu Beginn
der neunten Klasse nach ca. eineinhalb Jahren der
Arbeit mit Notebooks durchgefiihrt wurde (vgl. Kap. 3
Untersuchungsmethodik).



Abb. 88: Mittlere Mathematik-Leistung in Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen (Quelle: Leistungstest Mathematik)
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In die Analyse der fachlichen Leistungen gingen
jeweils leicht unterschiedliche Fallzahlen ein, da
fachbezogen extrem unterdurchschnittlich Compu-
ter nutzende Notebook-Klassen und extrem tber-
durchschnittlich Computer nutzende Parallelklassen
ausgeschlossen wurden (vgl.Kap.4.2.1.1 im Kapitel
+Notebook-Nutzung in Unterricht und Freizeit”).

Im Einzelnen werden die Leistungen zundchst deskrip-
tiv dargestellt. D. h. es werden die jeweiligen Prozent-
anteile richtig geloster Aufgaben pro Vergleichsgrup-
pe (Notebook- vs. Nicht-Notebook-Schiler), Schulform
und Messzeitpunkt in Mittelwerten angegeben. Fir
die statistischen Berechnungen wurde eine einheit-
liche z-Standardisierung (Mittelwert=0, Standardab-
weichung=1) vorgenommen, um die Vergleichbarkeit
der Leistungen zu gewdhrleisten, da die Tests zu bei-
den Messzeitpunkten unterschiedlich schwierig wa-
ren. Die Ergebnisse der Leistungstests werden erganzt
um Interviewaussagen der Lehrerinnen und Lehrer zur
Entwicklung der Fachleistungen.

AbschlieBend werden die Leistungsveranderungen
der Notebook- und Nicht-Notebook-Schiiler in Abhan-
gigkeit des familiaren Bildungs- und Migrationshin-
tergrundes dargestellt. Die Bildungsnéhe des Eltern-
hauses wird anhand der Schilerangaben zur Anzahl
der im elterlichen Haushalt vorhandenen Biicher er-
fasst. Als Schiler mit Migrationshintergrund gelten alle

Schiiler, die im Fragebogen angegeben hatten, dass in
ihrem Elternhaus vorrangig eine andere Sprache als
Deutsch gesprochen wird.”

4.4.2.1. Leistungen im Fach Mathematik

Abbildung 88 zeigt die Prozente richtig gel6ster
Aufgaben im Mathematik-Test zu beiden Zeitpunk-
ten, getrennt fir alle Schulformen. Es wird deutlich,
dass im Mittel alle Schilerinnen und Schiler zum
Messzeitpunkt 4 weniger Aufgaben richtig 16sten.
Dies hdangt damit zusammen, dass den Schilern
zum Messzeitpunkt 4 anders als zum Messzeitpunkt
1 nach Schulformen differenzierte Leistungstests
vorgelegt wurden, die besser als der erste Test auf
das Leistungsniveau der Schiler abgestimmt sind.
Um die Leistungen der Schiler optimal abzubilden,
sollten die Tests eine mittlere Losungswahrschein-
lichkeit von etwa 50% aufweisen. Aus Abbildung 88
wird ersichtlich, dass der Test zum ersten Messzeit-
punkt fur die Schiler in den Gymnasialklassen etwas
zu leicht gewesen ist, wahrend fur die Hauptschiler

23 Schulformunterschiede werden aufgrund einer fiir Analysen
dieser Komplexitdt unzureichenden StichprobengréBe nicht
beriicksichtigt. Insbesondere bei der Analyse zum Einfluss des
Migrationshintergrundes ergibt sich ein Vergleich von sehr
ungleich gro3en Gruppen, da Schiiler, die zuhause vorrangig
eine andere Sprache als Deutsch sprechen, eine deutlich
kleinere Gruppe darstellen als Kinder aus deutschsprachigen
Familien.



beide Tests in der Tendenz zu schwer waren. Mogli-
cherweise spielten an einigen Schulen, an denen sich
das Notebook-Projekt ungtinstig entwickelt hatte, zum
vierten Messzeitpunkt auch Motivationsprobleme
bzgl. der Testdurchfiihrung eine Rolle, mit denen man
den Leistungsabfall zusatzlich erkldren konnte.

Vergleicht man den Prozentsatz richtig gel6ster Aufga-
ben zwischen Notebook- und Nicht-Notebook-Schi-
lern, so zeigen sich fiir die Hauptschler aus Note-
book-Klassen zu beiden Messzeitpunkten geringfligig
bessere Leistungen als fir Hauptschler aus Nicht-
Notebook-Klassen.Die Leistungen von Real- und
Gymnasialschulern in Notebook-Klassen fallen dage-
gen zum zweiten Messzeitpunkt geringfiigig schlech-
ter aus, wobei bei den Realschiilern dieser Unterschied
bereits vor Beginn des Projekts bestand.

Gemessen am Mittelwert der z-standardisierten
Leistungswerte der Gesamtgruppe (siehe Abb. 89)
verschieben sich die Werte der Hauptschuler starker
in Richtung Durchschnitt als die der Realschiiler. Die
Gymnasiasten bleiben ein wenig hinter ihrer tiber-
durchschnittlichen Leistung zum ersten Messzeit-
punkt zuriick. Eine Signifikanzprifung erbringt weder
einen signifikanten Haupt- noch einen Interaktions-
effekt beim Vergleich von Notebook- und Nicht-Note-

Abb. 89: Entwicklung der Mathematik-Leistungen
(Quelle: Leistungstest Mathematik)
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book-Schiilern,’* d. h.Notebook- und Nicht-Notebook-
Schiler unterscheiden sich nicht in der Entwicklung
ihrer Leistungen im Mathematik-Test.Die Unter-
schiede in den Leistungsverdanderungen zwischen den
Schilern in Notebook- und Parallelklassen liegen im
Bereich der zufalligen Schwankungen. Auf der Grund-
lage des verwendeten Tests kann damit festgestellt
werden, dass Schiilerinnen und Schiiler in Notebook-
Klassen weder bessere noch schlechtere Mathematik-
leistungen zeigen als Schiilerinnen und Schiiler in
traditionell unterrichteten Klassen.

AbschlieBend wurde gepriift, ob sich abhdngig von
der Bildungsnéhe des Elternhauses und davon, ob

die Schiler zuhause eine andere Sprache als Deutsch
sprechen, Unterschiede in der Leistungsentwicklung
von Notebook- und Nicht-Notebook-Schilern feststel-
len lassen. In beiden Féllen existiert kein Unterschied
in der Entwicklung von Notebook-Schilern im Ver-
gleich zu Nicht-Notebook-Schiilern, so dass aufgrund
der Test-Ergebnisse der untersuchten Stichprobe
davon ausgegangen werden kann, dass die Teilnahme
am Notebook-Projekt sich fiir Kinder aus bildungsfer-
nen Elternhdusern oder mit Migrationshintergrund
weder besonders forderlich noch hinderlich im Be-
reich der Mathematikleistungen ausgewirkt hat.

Die Lehrer-Interviews bestatigen das Ergebnis des
Leistungstests Mathematik. Eine Leistungssteigerung
der Notebook-Schler im Fach Mathematik wurde in
keinem Fall beobachtet. Auch eine generelle Ver-
schlechterung der Mathematikleistungen wurde nicht
angegeben. Drei von insgesamt 13 Mathematiklehrern
beflirchten eine Abnahme von Fahigkeiten fir die
Bereiche Kopfrechnen und geometrisches Zeichnen.
Diese beiden Fahigkeitsbereiche waren aber keine
Bestandteile des Mathematik-Tests, so dass hierzu auf-
grund der Testergebnisse keine Aussagen méglich sind.

24 Die Analyse zeigt, wie die Analysen der meisten weiteren
Leistungstests, einen Haupteffekt fur die Schulform (p<0,01),
d.h.die Leistungen der Schuler in Hauptschul-, Realschul- und
Gymnasialklassen unterscheiden sich signifikant. Dass Schiiler
der verschiedenen Schulformen unterschiedliche Leistungen
erbringen, ist hinlanglich bekannt und im Kontext der hier
untersuchten Fragestellung nicht relevant, weshalb auf eine
eingehende Darstellung allgemeiner Schulformunterschiede
an dieser Stelle verzichtet wird (vgl. Einleitung von Kap.4.4).




4.4.2.2. Leistungen im Fach Deutsch

Lese- und Sprachverstandnis

An den prozentualen Losungshdufigkeiten im
Leistungstest Deutsch ist abzulesen, dass Haupt- und
Realschiler zum vierten Messzeitpunkt mehr Aufga-
ben richtig 16sen als zum ersten, Gymnasialschiler
dagegen genau so viele oder weniger (vgl. Abb. 90).

Gemessen an einer mittleren Lésungswahrscheinlich-
keit von 50% scheint der Deutsch-Test fiir Schiler in
Realschul- und Gymnasialklassen zu beiden Messzeit-
punkten zu leicht gewesen zu sein, so dass insbeson-
dere bei den Gymnasialschilern mit einem Decken-
effekt gerechnet werden muss, d. h.deren Leistungen
werden nicht mit hinreichender Differenzierung durch
den Test abgebildet.

Abb. 90: Mittlere Deutsch-Leistung in Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen (Quelle: Leistungstest Deutsch)
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In Abbildung 91 sind die z-transformierten Werte
dargestellt, an denen sich die Leistungsentwicklung
der Schiler relativ zum Gesamtmittelwert der Stich-
probe ablesen lasst. Es wird ersichtlich, dass sich an
den Gymnasien die tberdurchschnittlichen Werte

beider Gruppen in Richtung Mittelwert verschieben.

Die Leistung von Notebook- und Nicht-Notebook-
Schiilern in Real- und Hauptschulklassen zeigen
jeweils gegenlaufige Tendenzen: Wahrend sich die
mittleren Leistungen der Notebook-Schiiler zum
Messzeitpunkt 4 in Richtung des Gesamtmittelwerts
der Stichprobe verschieben, entfernen sich die mitt-
leren Leistungen der Nicht-Notebook-Schiiler vom
Mittelwert. Mit einer Varianzanalyse mit Messwie-
derholung wurde wiederum anhand der z-standar-
disierten Werte gepruft, ob sich die Leistungen von
Schilern in Notebook- und in Nicht-Notebook-Klas-
sen unterschiedlich entwickelt haben. Dabei wurde
ein signifikanter Interaktionseffekt von Messzeit-
punkt und Notebook (p<0,01) festgestellt, d. h.die

Leistungen der Notebook-Schiler entwickeln sich
vom ersten zum vierten Messzeitpunkt unterschied-
lich.Weitere Analysen ergaben, dass der signifikante
Notebook-Effekt bei den Leistungsentwicklungen auf
die Unterschiede der Haupt- und Realschiler zurtick-
geht (beide p<0,01). Die Werte der Notebook-Schiiler
steigen zum vierten Messzeitpunkt in Richtung Mit-
telwert auf, wahrend die Werte der Nicht-Notebook-
Schiler tendenziell abfallen. Bei einer differenziellen
Analyse zeigt sich der die Hauptschdiler betreffende
Effekt nur im Leseverstandnisteil des Deutsch-Tests
(d=0,51 vs.d, ;= -0,05; p<0,01; ohne Abb.), bei

den Realschilern nurim Sprachteil (d,,;=0,11 vs.
d,s=-0,28; p<0,05; ohne Abb.).

Aufgrund des Deutsch-Tests kann also geschlossen
werden, dass sich die Nutzung von Notebooks bei
Hauptschulern auf das Leseverstandnis, bei Realschi-
lern auf das Sprachverstandnis positiv ausgewirkt hat.
Fur die Schiler in Gymnasialklassen konnte kein Effekt



Abb. 91: Entwicklung der Deutsch-Leistungen (Quelle: Leistungstest
Deutsch)
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Abb. 92: Mittelwerte der Leistungen im Deutsch-Test an Messzeitpunkt
1 und 4 je nach Bildungsnahe des Elternhauses der Schiiler
(Quelle: Deutsch-Test)
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festgestellt werden, was moglicherweise jedoch damit
zusammenhangt, dass beide Tests fiir diese Schiiler-
gruppe zu einfach waren.

In den Lehrer-Interviews werden nur relativ selten
Beobachtungen zu Lese- und Sprachverstandnis
gemacht. Drei Lehrerinnen und Lehrer geben an,
dass sich die Leseleistung in den Notebook-Klassen

verschlechtert hat, wahrend zwei Lehrer durch die
erhdhte Motivation bessere Leseleistungen feststel-
len.Lehrerinnen und Lehrer, die eine Verschlechte-
rung feststellen, beziehen sich dabei vor allem auf das
Sinn entnehmende Lesen am Bildschirm und geben
an, dass Schuler Texte am Bildschirm nicht tiefgriin-
dig genug lesen, sondern die Information vielmehr
oberflachlich ,abscannen”. Allerdings ist damit nichts
Uber das Lesen von gedruckten Texten gesagt, das im
Deutsch-Test gepriift wurde. Wie der Test zeigt, scheint
es hier jedoch, wenn Uberhaupt, einen positiven Effekt
bei den Haupt- und Realschilern zu geben.

Auch fiir den Deutsch-Test wurde Uberprift, ob sich
die Leistungen von Notebook- und Nicht-Notebook-
Schilern aus bildungsnahen und bildungsfernen
Elternhdusern bzw. mit und ohne Migrationshinter-
grund unterschiedlich entwickelt haben. Es zeigt sich
ein deutlicher und statistisch signifikanter Effekt. Ab-
bildung 92 zeigt, dass Schiiler aus eher bildungsfer-
nen Elternhdusern unterdurchschnittliche Leistungen
zeigen, wdhrend die Leistungen von Schiilern aus
bildungsnahen Elternhdusern Gberdurchschnittlich
ausfallen (p<0,01). Interessant ist die unterschiedliche
Entwicklung von Notebook- vs. Nicht-Notebook-
Schilern je nach Bildungshintergrund. Wahrend sich
die beiden Vergleichsgruppen bei den Schiilern mit
eher hohem Bildungshintergrund in ihrer Entwick-
lung nicht unterscheiden und beide unwesentlich in
ihren Leistungen absinken, gehen die Leistungsent-
wicklungen bei Schilern mit niedrigem Bildungshin-
tergrund je nach Gruppenzugehdrigkeit auseinander.
Hier liegen die Leistungen der Notebook-Schiiler
zum vierten Messzeitpunkt naher am Mittelwert und
damit hoher als zum ersten, wahrend die Leistungen
der Schiler aus den Parallelklassen sich vom Mittel-
wert wegbewegt, also im Vergleich zur Gesamtgruppe
verschlechtert haben (p<0,05). Die Notebook-Schuiler
liegen zum zweiten Messzeitpunkt im Mittel in ihren
Leistungen eine halbe Standardabweichung tber den
Nicht-Notebook-Schiilern. Das gleiche Bild ergeben
die Daten der Schiiler mit Migrationshintergrund
(d\s=0,06,d,,,=-0,13; p<0,05; ohne Abb.), wobei

auch hier aufgrund der ungleichen Stichprobengro-
Be (N=375 vs.N=38) eine vorsichtige Interpretation
dieses Ergebnisses angeraten ist.



Aufsatz-Test

Etwa die Halfte der Schiiler, die den Deutsch- und den
Mathematik-Test absolvierten, haben zu beiden Mess-
zeitpunkten einen Aufsatz geschrieben (N=246). Auch
hier ist ein Langsschnittvergleich zwischen Notebook-
und Parallelklassen getrennt fiir die einzelnen Schul-
formen mdoglich, wenngleich aufgrund der kleinen
Stichprobe, in der pro Gruppe jeweils nur zwei bis drei

Klassen reprasentiert sind, Vorsicht bei der Interpretati-
on der Ergebnisse geboten ist. Untersucht werden die
Aufsdtze hinsichtlich Dimension |, Inhalt, Aufbau und
Ausdruck” sowie Dimension Il,,Rechtschreibung und
Grammatik”.In Abbildung 93 dargestellt sind jeweils
die Mittelwerte der Aufsatz-Bewertungen zweier un-
abhangiger Beurteiler (zum genauen Verfahren siehe
Abschnitt 3.4.1.2 im Kapitel ,Untersuchungsmethodik”).

Abb. 93: Entwicklung der Aufsatz-Leistungen Dimension I: Inhalt, Aufbau und Ausdruck (Quelle: Aufsatz-Test)
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Betrachtet man zundchst die Beurteiler-Mittelwerte
(vgl. Abb.93), so zeigt sich, dass Real- und Gymnasial-
schiler in den Notebook-Klassen zum Messzeitpunkt
vier etwas bessere Leistungen zeigen als ihre Mitschi-
ler in traditionell unterrichteten Klassen, wahrend sie
bei der Ausgangsmessung noch etwas schlechtere
Leistungen gezeigt hatten.

Bei den Hauptschilern féllt der ungewohnlich hohe
Ausgangswert der Notebook-Schiler auf. Um heraus-
zufinden, wie der deutliche Leistungsvorsprung der
Hauptschul-Notebook-Klassen am Beginn des Projekts
zustande gekommen sein kdnnte, wurden verschie-
dene Kontrollanalysen durchgefiihrt. Die Untersu-
chung der Beurteileriibereinstimmung von Texten aus
dieser Stichprobe zeigte keine Auffdlligkeiten im Sinne
von abweichenden Urteilstendenzen. Alle Beurteiler
bewerteten die Leistungen der Notebook-Hauptschi-
ler im Vergleich zu den Nicht-Notebook-Schilern im
Mittel gleichermal3en Gberdurchschnittlich. Analysen

auf der Ebene der einbezogenen Klassen zeigten
allerdings, dass eine der drei Parallelklassen zum
ersten Messzeitpunkt besonders gute Werte aufwies.
Aufgrund der geringen Grof3e der Teilstichprobe der
Hauptschiler wirken sich diese besonders guten
Leistungen einer einzelnen Klasse stark auf den Mittel-
wert der Gruppe aus. Der relative Leistungsabfall zum
vierten Messzeitpunkt sollte deshalb vorsichtig inter-
pretiert und, da er auf der hohen Ausgangsleistung
einer einzigen Klasse beruht, nicht verallgemeinert
werden.

Vergleicht man auf der Basis der z-standardisierten
Werte die Leistungsentwicklung vom ersten zum
vierten Messzeitpunkt in der Bewertungsdimension |
(Inhalt, Aufbau und Ausdruck) tiber alle getesteten
Schiilerinnen und Schiler, so kann von keinem statis-
tisch bedeutsamen Unterschied zwischen Notebook-
und Nicht-Notebook-Schiilern berichtet werden. Aller-
dings zeigt sich eine sehr signifikante Interaktion von



Abb. 94: Entwicklung der Aufsatz-Leistungen Dimension I: Inhalt,
Aufbau und Ausdruck (Quelle: Aufsatz-Test)
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Messzeitpunkt, Notebook-Nutzung und Schulform, d. h.

Notebook-Schiler und Nicht-Notebook-Schiiler zeigen
in Abhangigkeit der Schulform unterschiedliche Leis-
tungsentwicklungen (p<0,01). Dabei wird an den
z-Werten die bereits in den Rohwerten erkennbare
Entwicklung deutlich: Die Leistungen der Hauptsch-
ler,insbesondere derjenigen in Notebook-Klassen,
liegen zum vierten Messzeitpunkt deutlich unter den
Leistungen zum ersten Messzeitpunkt.

Die Leistungen von Real- und Gymnasialschilern in
Notebook-Klassen liegen dagegen zum vierten Zeit-
punkt etwa eine halbe Standardabweichung ober-
halb des Mittelwerts, wahrend die Leistungen ihrer
Mitschiler in traditionell unterrichteten Klassen zum
vierten Zeitpunkt in Richtung Mittelwert der Gesamt-
stichprobe absinken (vgl. Abb. 94). Die Leistungen von
Realschilern und Gymnasiasten haben sich also im
Vergleich zum ersten Messzeitpunkt verbessert, die
der Hauptschler verschlechtert.

Die folgende Abbildung 95 zeigt die Ergebnisse der
ldngsschnittlichen Analyse der Aufsatzleistungen

in der zweiten Bewertungsdimension ,Rechtschrei-
bung und Grammatik”. Hier liegen die Schuler der
Notebook-Klassen in Haupt- und Realschulklassen
zu beiden Zeitpunkt etwas Uber den Schilern der
Nicht-Notebook-Klassen, die Gymnasialschtler der
Notebook-Klassen dagegen zu beiden Zeitpunkten
darunter. Die Verdnderung der Rohwerte der Leistun-
gen vom ersten zum vierten Messzeitpunkt ist mit
Ausnahme der Gymnasiasten, die sich insgesamt
verbessern, gering.

Auch hier wurde wieder geprift, ob sich ein Interak-
tionseffekt von Messzeitpunkt, Notebook-Klasse und
Schulform anhand der z-transformierten Werte statis-
tisch nachweisen lasst. Dabei zeigt sich, dass Notebook-

Abb. 95: Entwicklung der Aufsatz-Leistungen Dimension II: Rechtschreibung und Grammatik (Quelle: Aufsatz-Test)
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Schiiler sich in ihrer Leistungsentwicklung vollkom-
men identisch zu der Leistungsentwicklung der Schii-
ler aus den Parallelklassen verhalten, und das sowohl
innerhalb der Gesamtgruppe als auch innerhalb jeder
Schulform.D. h.die Schiler der drei Schulformen zei-
gen zwar unterschiedliche Leistungsentwicklungen,
die Zugehdorigkeit zu einer Notebook-Klasse hat darauf
allerdings keinen Einfluss (vgl. Abb. 96).

Aufgrund der reduzierten Stichprobe ist fir den Auf-
satz-Test keine Analyse der Leistungsunterschiede von
Schilern mit unterschiedlichem familidren Bildungs-
und Migrationshintergrund mdoglich.

AbschlieBend sei kurz darauf eingegangen, ob und
wie die Lehrerinnen und Lehrer im Interview Verdande-
rungen im Schreibverhalten der Schiiler in Notebook-
Klassen schildern. Auch hierzu gibt es nur vereinzelte
Beobachtungen. Ein Lehrer ist der Ansicht, dass sich
die Rechtschreibfertigkeit der Schiiler aufgrund der
kontinuierlichen Riickmeldung der Rechtschreibkor-
rektur des Schreibprogramms verbessert. Dieser AuR3e-
rung stehen die Beobachtungen drei anderer Lehrer
gegeniber, die der Meinung sind, dass sich die Recht-
schreibung verschlechtert, weil die Schiler sich auf die
computergestltzte Rechtschreibhilfe verlassen und
sich nicht mehr auf den von ihnen geschriebenen Text
konzentrieren. Mit Blick auf die Aufsatz-Ergebnisse in
Sachen Rechtschreibung kann keine der geduf3erten
Positionen bestétigt werden. Die Rechtschreibleistung
der Notebook-Schdler in den Aufsatzen fallt weder
besser noch schlechter aus als die ihrer Mitschiiler in
traditionell unterrichteten Klassen.

4.4.3.Fachiibergreifende Kompetenzen

Im folgenden Abschnitt wird die langsschnittliche
Entwicklung fachtbergreifender Kompetenzen der
Notebook-Schiler im Vergleich zu den Schiilerinnen
und Schilern aus den Parallelklassen dargestellt. Es
wurden mehrere Teilbereiche iberpriift. Den Schiilern
wurde ein Computer-Wissenstest sowie ein Informa-
tionskompetenz-Test vorgelegt (teilweise, dhnlich wie
bei den Fachleistungen, zu Beginn und am Ende des
Evaluationszeitraums). Dartiber hinaus wurden die
Schiler per Fragebogen zur subjektiven Einschédtzung

Abb. 96: Entwicklung der Aufsatz-Leistungen Dimension Il:
Rechtschreibung und Grammatik (Quelle: Aufsatz-Test)
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ihrer Kompetenzen im Umgang mit Computern und
Internet sowie zur Informationsverarbeitung befragt.
Diese Daten werden wiederum getrennt nach Schul-
formen und auBBerdem unter Beachtung der Bildungs-
ndhe im Elternhaus und des Migrationshintergrundes
der Schiiler unterbreitet. Zusatzlich sollten die Schiiler
als MaB ihrer Teamorientierung angeben, ob sie lieber
in der Gruppe oder allein an einem Thema arbeiten
(ndhere Informationen zu Test und Skalen finden sich
in Abschnitt 3.4.2 des Kapitels ,Untersuchungsmetho-
dik”). SchlieBlich werden die in den Interviews mit den
Lehrerinnen und Lehrern sowie im Lehrer-Fragebogen
gedulBerten Beobachtungen, vor allem zum Thema
Methodenkompetenz, ergdnzend zu den Schilerdaten
dargestellt.

4.4.3.1. Computer-Wissenstest und subjektiv erlebte
Computerkompetenz

Zur Einschatzung des Computerwissens werden
zundchst die Ergebnisse des Computer-Wissenstests
zum dritten Messzeitpunkt analysiert. Diese Ergeb-
nisse beziehen sich auf die Klassenstufen 8,9 und
10,d. h.die Schilerinnen und Schiiler der Notebook-
Klassen haben zu diesem Zeitpunkt zwei bis max. vier
Jahre mit dem Computer gearbeitet.
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Abb. 97: Anteil richtig geloster Aufgaben im Computer-Wissenstest zu MZP 3 (Quelle: Computer-Wissenstest)
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Abbildung 97 veranschaulicht die Unterschiede zwi-
schen den Schulformen, zwischen den Klassenstufen
und zwischen den Notebook- und Nicht-Notebook-
Schiilern zundchst anhand der Rohwerte (prozentua-
ler Anteil richtig geloster Aufgaben):* Es wird deutlich,
dass das Computerwissen von der achten zur zehnten
Klasse zunimmt. Dabei haben die Notebook-Schiiler
konsistent, d. h.an allen Schulformen und in allen Klas-
senstufen besser abgeschnitten als die Nicht-Note-
book-Schiiler. Lediglich bei den Gymnasialschilern ist
in der Klassenstufe 10 eine Annaherung von Note-
book- und Nicht-Notebook-Schiilern zu verzeichnen,
wobei hier allerdings wiederum ein Deckeneffekt wirk-
sam sein durfte, d. h. der Test war furr die Gymnasial-
schiiler im Mittel zu leicht und differenziert im Bereich
der sehr guten Leistungen nicht ausreichend.

Die anhand der Rohwerte erkennbaren Unterschiede
wurden mit einer univariaten Varianzanalyse mit den
Faktoren Zugehorigkeit zu einer Notebook-Klasse,
Schulform und Klassenstufe fur die z-transformierten
Daten geprift. Es zeigt ein hochsignifikanter Hauptef-
fekt fir den Faktor Notebook (p<0,01), d. h. Notebook-
Schuler zeigen bessere Leistungen als Nicht-Note-

25 Dain unserer Stichprobe zum Messzeitpunkt 3 keine 10.
Realschulklassen am Computer-Wissenstest teilgenommen
haben, fehlen diese Angaben im Diagramm.

Klasse 10

book-Schiiler,unabhdngig davon, welcher Schulform
oder Klassenstufe sie angehoren.

Im Langsschnitt ldsst sich die Veranderung des Com-
puterwissens von Notebook-Schiilern vs. Nicht-Note-
book-Schilern anhand der reduzierten Stichprobe
nachvollziehen (nur Klassenkohorte 7 fiir die Messzeit-
punkte 1 und 3; vgl. Abb. 98).” Es zeigt sich auch hier,
dass sich die Testleistungen von der Klassenstufe 7

zur Klassenstufe 9 hin verbessern und dass Notebook-
Schiler konsistent bessere Ergebnisse erzielen als
Nicht-Notebook-Schiiler. Fiir die Klassenstufe 7 ist dies
deshalb bemerkenswert, weil der Test an Messzeit-
punkt 1 relativ kurz nach Einstieg in das Projekt durch-
gefuihrt wurde, d. h. die meisten Klassen hatten zu
diesem Zeitpunkt noch nicht mehr als sechs bis acht
Wochen mit den Gerdten gearbeitet. Moglicherweise
hat bereits dieser kurze Zeitraum ausgereicht, den
Schilern in den Notebook-Klassen einen Wissensvor-
sprung zu verschaffen, eventuell durch spezielle Ein-
fuhrungsstunden zu Basiskompetenzen in der Compu-
terbedienung. Eine alternative Erklarung besteht darin,
dass die Schiler in den Notebook-Klassen ein generell

26 Leichte Abweichungen zu den oben berichteten Werten
ergeben sich, weil in diese Analyse nur die Schiler eingehen,
die sowohl am Test zum ersten wie zum dritten Messzeitpunkt
teilgenommen haben.




Abb. 98: Entwicklung der Leistungen im Computer-Wissenstest (Quelle: Computer-Wissenstest)

groBeres Interesse an Computern haben als ihre
Mitschuler in herkémmlich unterrichteten Klassen.

Die Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen
wurden wie bei den Leistungstests nach z-Transforma-
tion der Daten mit einer Varianzanalyse mit Mess-
wiederholung auf Signifikanz geprift. Die Gruppe

der Hauptschiiler wurde aufgrund der sehr geringen
Fallzahl (N<10 bei den Nicht-Notebook-Schiilern) aus
dieser Analyse ausgeschlossen. Es zeigt sich auch hier
ein signifikanter Haupteffekt des Notebook, d. h. Note-
book-Schiiler zeigen unabhangig von Schulform und
Messzeitpunkt bessere Leistungen als Nicht-Notebook-
Schiiler (p<0,01; ohne Abb.). Hinsichtlich der Leistungs-
entwicklung konnte kein signifikanter Effekt gefunden
werden, d. h. die Leistungsentwicklung vom ersten und
dritten Messzeitpunkt unterscheidet sich zwischen
Notebook- und Nicht-Notebook-Schiilern nicht.

Weiterhin wurde geprift, ob die Teilnahme am
Notebook-Projekt fuir Schiiler aus bildungsfernen und
bildungsnahen Elternhdusern bzw. Familien mit und
ohne Migrationshintergrund unterschiedlich auf die
Leistung im Computer-Wissenstest wirkt. Dazu wurde
eine univariate Varianzanalyse der Daten zum Mess-
zeitpunkt 3 mit den Faktoren Notebook, Bildungsna-
he und Sprache im Elternhaus durchgefuhrt. Es zeigt
sich, dass Kinder aus bildungsnahen Elternhdusern
(N\s=304,N,,=279) signifikant bessere Leistungen im
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Computer-Wissenstest erbringen als die Schiler aus
eher bildungsfernen Elternhdusern (N, =84, N, .=50;
M, .,;=66,99,M ., =-54,76;p<0,01;0hne Abb.).Eine
Interaktion von Bildungsnéhe und Notebook-Nutzung
kann nicht festgestellt werden, d. h. die Teilnahme am
Notebook-Projekt wirkt sich anhand dieser Test-Daten
fur Kinder aus bildungsfernen Elternhdusern weder
besonders positiv noch negativ auf deren Computer-
wissen aus.

Kinder aus nicht-deutschsprachigen Familien erziel-

ten im Mittel schlechtere Leistungen als Kinder aus

Abb. 99: Leistungen im Computer-Wissenstest bei Schiilern aus deutschspra-
chigen und nicht-deutschsprachigen Familien (Quelle: Computer-Wissenstest)
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deutschsprachigen Familien. Dabei kann eine tendenziell
signifikante Interaktion von Teilnahme am Notebook-
Projekt und Migrationshintergrund festgestellt werden
(p<0,10), d. h.Kinder aus Familien mit Migrationshinter-
grund, die eine Notebook-Klasse besuchen, erzielen
beinahe ebenso gute Werte wie Kinder aus deutsch-
sprachigen Familien, wahrend Kinder aus nicht-
deutschsprachigen Familien in traditionell unterrich-
teten Klassen deutlich schlechter abschneiden als ihre
Mitschuler aus deutschsprachigen Familien (vgl. Abb.
99). Das Ergebnis ist aufgrund der extrem ungleichen
GruppengroBen jedoch vorsichtig zu interpretieren.

Schlie3lich zeigt die Auswertung der Skala,Subjektive
Computerkompetenz”, dass die Notebook-Schiiler
nicht nur in den Tests mehr Computerwissen zeigen,
sondern sich unabhéngig von der Schulform auch
kompetenter und sicherer im Umgang mit Computern
fuhlen als Schiler in den Nicht-Notebook-Klassen.

Abbildung 100 zeigt die Selbsteinschdtzungen der
Schiler vom Sommer 2005 (MZP 2) und Sommer 2006
(MZP 3) im Vergleich. Es wird deutlich, dass die Selbst-
einschdtzungen der Notebook-Schiiler kontinuierlich
Uber denen der Schiiler der Parallelklassen liegen. Die-
ser Unterschied ist auch statistisch signifikant (p<0,01).
Wie an der Skala abzulesen ist, schatzen sich allerdings
auch die Nicht-Notebook-Schiler als ziemlich kompe-
tent ein, so dass der Unterschied zwar statistisch signi-
fikant, praktisch jedoch eher unbedeutend ist.

Die subjektiv wahrgenommene Kompetenz im Um-
gang mit Computer und Internet wurde ebenfalls
bezuglich des Bildungs- und Migrationshintergrun-
des der Schiiler analysiert. Wie beim Computertest
unterscheiden sich Schiiler aus Notebook- und
Nicht-Notebook-Klassen in Abhdngigkeit des Bil-
dungshintergrundes nicht. Es gibt aber auch hier
einen unterschiedlichen Einfluss der Teilnahme am
Notebook-Projekt bei Schiilern mit und ohne Migra-
tionshintergrund. Abbildung 101 verdeutlicht die
unterschiedlichen Entwicklungen fir Notebook- und
Nicht-Notebook-Schiiler in ihrer subjektiv empfun-
denen Computerkompetenz, die mit einer Varianz-
analyse mit Messwiederholung auch statistisch
abgesichert werden kénnen (p<0,01). Unter den
Schilern aus deutschsprachigen Familien ndhern
sich die Nicht-Notebook-Schiler den Notebook-
Schiilern zum Messzeitpunkt 3 an.Bei den Schiilern
aus nicht-deutschsprachigen Familien schatzen sich
die Notebook-Schiler zum dritten Zeitpunkt besser
ein als zum zweiten, wahrend sich die Entwicklung bei
den Nicht-Notebook-Schiilern umgekehrt darstellt. Die
Unterschiede sind jedoch auch hier insgesamt gering.

Die Lehrer-Interviews bestatigen das in den Tests
gefundene Ergebnis, dass Notebook-Schler hohere
Computerkenntnisse aufweisen als ihre Mitschuiler

in herkdmmlich unterrichteten Klassen. Dabei wird
einheitlich eine deutliche Zunahme im Verlauf des Pro-
jekts beobachtet. Alle 16 Lehrerinnen und Lehrer, die

Abb. 100: Mittelwerte der Einschatzungen auf der Skala ,Subjektive Computerkompetenz” (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Abb. 101: Mittelwerte der Skala, Subjektive Computerkompetenz” je nach Migrationshintergrund (Quelle: Schiler-Fragebogen)
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sich zu diesem Thema duf3ern, machen entsprechende
Angaben. Mit gro3er Mehrheit beziehen die Lehre-
rinnen und Lehrer sich vor allem auf die Fahigkeit, mit
verschiedenen Programmen umgehen zu kénnen.
Sehr haufig wird als Ursache dafiir ein sich durch

den standigen Umgang mit dem Gerét einstellender
intensiver Trainingseffekt vermutet, welcher zuneh-
mend ein schnelleres und eigenstéandigeres Arbeiten
moglich mache. Haufig wird auch beobachtet, dass die
Schiler im Vergleich zu Klassen ohne Notebook-Unter-
richt fundierte Grundkenntnisse erwerben, z. B. iber
Server und Netzwerk, die Speicherung von Daten und
die Installation von Programmen.Teilweise seien die
Schiler bereits nach kurzer Zeit in der Lage, kleinere
auftauchende Probleme allein zu beheben. Einige Leh-
rerinnen und Lehrer weisen auf die grof3e Selbststan-
digkeit hin, mit der die Schiiler ausprobierten, was mit
dem Notebook alles mdglich sei. Hierdurch wiirden sie
schnelle Fortschritte verbuchen. Dies zeige sich auch
bei sonst eher leistungsschwachen Schilern. Letztend-
lich schlage sich die Zunahme der Computerbedien-
kompetenz auch auf die Ergebnisse einiger Schuler
nieder, die durch Anwendung von Textverarbeitung,
Tabellen, Grafiken usw. deutlich besser ausfielen.

Allerdings beobachten drei Lehrerinnen und Lehrer,
dass die Moglichkeiten des Notebooks nicht immer
in sinnvoller und effektiver Weise von den Schilern

genutzt wiirden. Die Schiiler gingen in diesen Fallen

Deutschsprachiges
Elternhaus MZP3

Nicht-Deutschsprachiges
Elternhaus MZP3

Nicht-Deutschsprachiges
Elternhaus MZP2

eher nach Versuch und Irrtum vor,um mit Hilfe des
Notebooks zum Ergebnis einer Aufgabe zu kommen.
Weiterhin verzeichnen einige Befragte eine groRe
Heterogenitat der Fahigkeiten im Umgang mit dem
Notebook. Sechs Lehrerinnen und Lehrer berichten
daraufhin von der Idee oder einer bereits stattgefun-
denen Einfihrung eines Faches fiir Computerkompe-
tenz in Klasse sechs, das die Schiilerinnen und Schiler
auf den Umgang mit der Hard- und Software und
deren Anwendung im Unterricht vorbereiten soll (vgl.
Kap.4.1,Rahmenbedingungen”).

Als ein Ergebnis des Lehrer-Fragebogens zeigt sich,
dass Notebook-Lehrer den Effekt, den die Arbeit mit
Computer und Internet auf die Medienkompetenz der
Schiler hat, signifikant positiver einschatzen als Lehrer,
die nicht mit Notebooks unterrichten (M, ,=5,28 vs.

M, s=4.68; N, ;~120 vs. N, ,~60; p<0,5; ohne Abb.).

4.4.3.2. Informationskompetenz-Test und subjektiv
erlebte Informationskompetenz

Zur Erfassung der Informationskompetenz wurde
den Schilerinnen und Schiilern ein Test vorgelegt,
der verschiedene, an eine Recherche von Informa-
tion im Internet angelehnte Aufgaben enthielt. Der
Test wurde von den Schilern im Sommer 2005 (MZP
2,Klassenstufen 7-9) und in gekirzter Fassung im
Sommer 2006 (MZP 3, Klassenstufen 7-9) bearbeitet.
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Fir die hier berichtete Auswertung werden nur die
Aufgaben der gekirzten Fassung berlcksichtigt, die
den Schiilern zu beiden Messzeitpunkten in dhnlicher
Form vorgelegt wurden (vgl. Abschnitt 3.4.2.2 im Kapitel
LUntersuchungsmethodik”). Dartiber hinaus wurden die
Schiiler dahnlich wie zur Computerkompetenz auch zu
ihrer subjektiven Kompetenzwahrnehmung befragt.
Ergebnisse hierzu werden im Anschluss berichtet.
Ergdnzend werden Beobachtungen der Lehrerinnen
und Lehrer aus den Interviews dargestellt.

Bereits an der deskriptiven Auswertung wird deutlich,
dass sich Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen
hinsichtlich der erzielten Werte im Informationskom-
petenz-Test kaum unterscheiden. Mit einer Ausnahme
haben die Nicht-Notebook-Schiiler geringfuigig bes-
sere Werte erzielt als die Notebook-Schiiler (vgl. Abb.
102). Lediglich die Realschiiler der Notebook-Klassen
zeigen zu MZP 3 bessere Werte als ihre Mitschiler aus
traditionell unterrichteten Klassen, wahrend sie zu
MZP 2 etwas schlechter abgeschnitten hatten.

: Entwicklung der Leistungen im Informationskompetenz-Test (Quelle: Informationskompetenz-Test)
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Anhand der z-standardisierten Werte wurde wiede-
rum mittels einer Varianzanalyse mit Messwieder-
holung uberpriift, ob sich in Notebook- und Nicht-
Notebook-Klassen unterschiedliche Entwicklungen
zeigen. Es kann weder ein Haupteffekt des Faktors
Notebook noch ein Interaktionseffekt von Notebook
und Messzeitpunkt bzw. Schulform festgestellt wer-
den.Notebook-Klassen und Nicht-Notebook-Klassen
unterscheiden sich also bezuiglich der Leistung im
Informationskompetenz-Test nicht voneinander.

Weiterhin wurde ebenfalls anhand der z-standardisier-
ten Werte gepriift, ob sich Notebook- und Nicht-Note-
book-Schiiler mit unterschiedlicher familidrer Bildungs-
nahe bzw. mit und ohne Migrationshintergrund
hinsichtlich ihrer Leistungen im Informationskompe-
tenz-Test unterscheiden. Dabei zeigt sich ein tendenziell
signifikanter Interaktionseffekt von Bildungsnahe des

RS MZP3

GY MZP2 GY MZP3

Elternhauses und Notebook-Nutzung (p<0,10; vgl. Abb.
103).Wéahrend die Notebook-Schiiler aus bildungsfer-
nen Elternhdusern etwas bessere Leistungen zeigen als
ihre Mitschiler in traditionell unterrichteten Klassen,
zeigt sich bei Schilern aus eher bildungsnahen Eltern-
hausern der umgekehrte Effekt: Hier sind es die Schiiler
aus traditionell unterrichteten Klassen, die bessere
Leistungen zeigen als die Notebook-Klassen. Die Unter-
schiede sind jedoch auch hier eher gering.

Beziiglich des Migrationshintergrundes der Schiler
konnten keine unterschiedlichen Effekte der Note-
book-Nutzung auf die Leistung im Informationskom-
petenz-Test festgestellt werden.

Die Schiilerinnen und Schuler wurden zu beiden Mess-
zeitpunkten ebenfalls dazu befragt, wie schwer bzw.
leicht es ihnen fallt, Informationen zu recherchieren, zu




verarbeiten und zu prasentieren. Die Auswertung der
aus diesen Einzeleinschatzungen gebildeten Gesamt-
skala,Subjektive Informationskompetenz” (siehe Kap. 3
LUntersuchungsmethodik”) zeigt, dass Notebook-Schii-
ler generell, also unabhéngig von Schulform und Mess-
zeitpunkt, ihre Informationskompetenz geringftigig
besser beurteilen als Schiiler aus Nicht-Notebook-
Klassen (p<0,05). Dieser Unterschied variiert jedoch
nach Schulform (p<0,05) und ist, wie in Abbildung 104
zu erkennen, bei den Realschiilern besonders aus-
gepragt. Der langsschnittliche Vergleich von Note-
book- vs. Nicht-Notebook-Schiilern zeigt, dass sich die
Informationskompetenz der Notebook-Schiiler zum
zweiten Messzeitpunkt hin positiver entwickelt als die
der Nicht-Notebook-Schiiler (p<0,05), und zwar bei den
Haupt- und Realschlern.

Auch fir die Skala,Subjektive Informationskompe-
tenz” wurde gepriift, ob es bei Schiilern mit unter-
schiedlichem familidaren Hintergrund unterschiedliche
Entwicklungen gibt. Wahrend hinsichtlich der Variable
Migrationshintergrund kein signifikanter Interaktionsef-
fekt mit der Notebook-Nutzung gefunden wurde, zeigt
sich unabhangig vom Messzeitpunkt eine signifikante
Interaktion von Notebook-Nutzung und Bildungsnédhe
des Elternhauses (p<0,05).Im Vergleich zur Analyse der
Testleistungen besteht im Zusammenwirken von Bil-
dungsnahe des Elternhauses und Notebook-Nutzung
auf die subjektiv wahrgenommene Informationskom-
petenz ein genau umgekehrter Effekt. Die Notebook-

Abb. 103: Leistungen im Informationskompetenz-Test je nach
Bildungshintergrund (Quelle: Informationskompetenz-Test)
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Nutzung scheint sich fur Schiler aus bildungsnahen
Elternhdusern positiv auf die Kompetenzwahrnehmung
auszuwirken, Notebook-Schiiler aus bildungsfernen
Eltern schatzen sich bezuglich ihrer Informationskom-
petenz dagegen eher schlechter ein als ihre Mitschiler
in traditionell unterrichteten Klassen (vgl. Abb. 105).

Beschaffung, Bewertung und Weitergabe von Infor-
mationen sind Aspekte, die im Rahmen der Lehrer-
Interviews unter dem Begriff Informationskompetenz
erfasst wurden. Die Aussagen der Lehrerinnen und
Lehrer hierzu sind ambivalent.

Abb. 104: Mittelwerte der Skala, Subjektive Informationskompetenz” (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Abb. 105: Mittelwerte der Skala, Subjektive Informationskompetenz”
je nach Bildungshintergrund (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Elf Lehrerinnen und Lehrer berichten eine im Laufe
des Projekts stetig anwachsende Zunahme der Infor-
mationskompetenz. Auffallig ist, dass alle Lehrerinnen
und Lehrer dieser Gruppe darauf hinweisen, dass sich
die Fahigkeit, Informationen zu finden, zu verarbei-
ten und angemessen zu bewerten, natdrlich nicht
»von selbst” einstellt, sondern das Resultat intensiver
Ubung im Unterricht ist. Insofern problematisieren sie
die Informationsfiille im Internet und haben dies zum
Anlass genommen, entsprechende Kompetenzen bei
den Schulern aufzubauen. Ein Lehrer berichtet, dass
er hierzu die Schuler schrittweise an die freie Informa-
tionsrecherche heranfiihrt,indem das Suchen nach
Informationen zundachst in beschrankten Bereichen
gelibt wird, die nach und nach ausgeweitet werden.
Im Ergebnis berichten die Lehrerinnen und Lehrer die-
ser Gruppe, dass sie bei den Schilern der Notebook-
Klassen im Vergleich zu herkdmmlich unterrichteten
Schiilern eine Steigerung der Kritikfahigkeit hinsicht-
lich der Informationen, die sie im Internet finden,
beobachten. Ein Lehrer stellte beispielsweise fest, dass
die Schiler durch die verstarkte Arbeit mit digitaler
Information erkannt hétten, wie leicht Bilder und Filme
manipuliert werden kénnen. Genannt wurde auch
eine verbesserte Fahigkeit, Informationen im Internet
Uberhaupt erst zu lokalisieren und diese dann fur ein
gegebenes Thema sinnvoll zu filtern.

7 von 18 Lehrerinnen und Lehrern kénnen diesbezilig-
lich keine Veranderungen feststellen. Die Lehrer dieser
Gruppe halten den Umgang mit dem Internet eher fir
problematisch und verweisen auf die Fille an Informa-
tionen, mit der die Schiiler aus ihrer Sicht tiberfordert
sind. Sie setzen das Internet als Informationsquelle
deshalb selten ein und geben Internetadressen vor,
auf denen recherchiert werden soll, um die Infor-
mationsflut einzuschranken. Sie stellen fest, dass die
Schiler mit Informationen aus dem Internet unkri-
tisch umgehen. Dies zeige sich z.B.daran, dass ganze
Textpassagen kopiert werden, ohne dass die Schiler
den Inhalt wirklich aufnehmen oder kritisch tberden-
ken. Oft werde der kopierte Text nicht einmal gelesen.
Besonders einige Hauptschullehrerinnen und -lehrer
berichten in diesem Zusammenhang, dass ihre Schiiler
generell Schwierigkeiten haben, Informationen aus
Texten zu entnehmen, was sich in ihrem Umgang mit
dem Internet widerspiegelt.Von manchen Lehrkraften
wird darauf hingewiesen, dass der Umgang mit dem
Internet vor allem in den siebten Klassen problema-
tisch ist. Hohere Klassenstufen wirden kritischer mit
Informationen aus dem Internet umgehen, was teil-
weise auf das Alter und teilweise auf einen Ubungs-
effekt durch Internetrecherchen zurtickgefiihrt wird.
Ein Lehrer beméngelt, dass der Unterricht insgesamt
zu wenig Zeit lasst, einen kritischen Umgang mit Infor-
mationen aus dem Internet angemessen zu tben.

4.4.3.3. Methodenkompetenz

Hinsichtlich der Methodenkompetenz der Schiler
(hierunter werden Arbeits-, Lern- und Prasentations-
techniken gefasst) liegen Daten aus der schriftlichen
Lehrer-Befragung und aus den Interviews vor.

In den Interviews wird der Erwerb von Methodenkom-
petenzen sehr heterogen beurteilt. Zehn Lehrerinnen
und Lehrer geben eine Zunahme der Methodenkom-
petenz an, zehn weitere sehen dagegen keine Verdn-
derung in diese Richtung.

Lehrerinnen und Lehrer, die eine Verbesserung fest-
stellen, geben an, dass Schiiler nicht mehr auf die
Information durch die Lehrperson angewiesen seien,
sondern selbststandig Materialien fiir die zu [6senden




Aufgaben beschaffen kdnnten und dazu verschie-
dene Moglichkeiten wie z.B.Internet, digitale Enzy-
klopadien oder das Schulnetzwerk nutzen. Dadurch
werde das Entwickeln eigener Arbeitstechniken und
Losungsstrategien geférdert. AuBerdem zeige sich
dort, wo Notebook-Arbeit zu vermehrter Gruppenar-
beit fuhrt, der Effekt, dass Schiler Kompetenzen bei
der Aufteilung und Strukturierung von Teilaufgaben
entwickelten. Zudem wird festgestellt, dass haufiger
Prasentationen stattfanden, da der Aufwand durch
die technischen Méglichkeiten geringer sei, wodurch
sich ein Ubungseffekt beziiglich der Priasentations-
techniken einstelle.Ein Lehrer betont auf3erdem, dass
Schiler vermehrt bereit seien, auch ihre Fehler zu
zeigen, da diese dann viel schneller verbessert werden
konnten als bei der Heftarbeit. Fehler von Einzelnen
kdnnten so effektiv in der Lerngruppe diskutiert und
fur alle nutzbar gemacht werden. Ein Lehrer berichtet
von positiven Effekten auf die Zunahme von Metho-
denkompetenz, die durch nachtragliche Diskussionen
Uber die Effektivitat verschiedener Lésungswege ent-
standen.

Ahnlich wie bei der Informationskompetenz zeigt sich
auch auf der Ebene der Methodenkompetenz, dass
die Forderung von Schlisselkompetenzen in engem
Zusammenhang mit der Unterrichtsgestaltung durch
die Lehrer steht.Viele Lehrerinnen und Lehrer, die kei-
ne Verdanderung beziiglich der Methodenkompetenz
verzeichnen, duflern die Ansicht, dass das Notebook
im Unterricht lediglich Mittel zum Zweck sei, das ver-
gleichbar zum Heft oder Buch eingesetzt werde. Des-
halb werden von Lehrern dieser Gruppe auch keine
Veranderungen in den Kompetenzbereichen erwartet
oder beobachtet. Bezogen auf den Einsatz unter-
schiedlicher Methoden im Unterricht kann von diesen
Lehrern bei den Schilern lediglich ein Vorgehen nach
Versuch und Irrtum verzeichnet werden. Anders als bei
den Lehrern der ersten Gruppe herrscht hier auch die
Ansicht vor, dass der zielgerichtete Einsatz von Arbeits-
techniken in erster Linie von der Schiilerpersonlich-
keit abhdnge und nicht von der Notebook-Nutzung.
Entsprechend wiirden jene Schiiler das Notebook
sinnvoller nutzen, die auch im traditionellen Unterricht
Uber gute Methodenkompetenzen verfligten.

Im Lehrer-Fragebogen duern sich die Lehrerinnen
und Lehrer der Notebook-Klassen insgesamt dennoch
positiver zum Erwerb von Methodenkompetenz als
Lehrer, die nicht mit Notebook unterrichten.Im Mittel
beurteilen sie die durch Computer und Internet indu-
zierte Veranderung der Methodenkompetenz signifi-
kant positiver als ihre Kollegen, die kein Notebook im
Unterricht einsetzen (M ,=5,09 vs. M, ,=4,68; N, ;~120
vs.N,,z~60; p<0,5; ohne Abb.).

4.4.3.4.Soziale Kompetenz

Zur Erfassung von Veranderungen der sozialen Kom-
petenz der Schiller wurden unterschiedliche Verfah-
ren eingesetzt. Zum einen wurden die Schiilerinnen
und Schiler aus Notebook- und Nicht-Notebook-
Klassen als MaB fir ihre Teamorientierung gebeten
einzuschatzen, ob sie lieber allein oder mit anderen
Schilern zusammenarbeiten (zur Skala,Kooperative
Orientierung” siehe auch Abschnitt 3.1.2 im Kapitel
LUntersuchungsmethodik”). Diese Befragung wur-

de zu Beginn des Projekts im Januar 2005 (MZP 1)
durchgefiihrt und im Sommer 2006 wiederholt (MZP
3).Da zu den beiden Zeitpunkten unterschiedliche
Ratingskalen verwendet wurden, wurden die Werte
fur diese Analyse z-transformiert, um sie vergleichen
zu konnen (vgl. Kapitel 3 Untersuchungsmethodik).
Weiterhin sollten die Schilerinnen und Schdler jeweils
fur ihre Klasse einschétzen, ob das Klassenklima durch
Rivalitdt gekennzeichnet ist oder durch gegenseitige
Hilfsbereitschaft. Schlief3lich liegen zur Entwicklung
der sozialen Kompetenz aus Lehrer-Interviews und
-fragebogen Daten vor, die am Ende dieses Abschnitts
wiedergegeben werden.

Hinsichtlich der Teamorientierung zeigen die Ergeb-
nisse im Schuler-Fragebogen, dass sich diese bei den
Notebook-Schiilern im Vergleich zu den Nicht-Note-
book-Schiilern positiv entwickelt hat (vgl. Abb. 106).
Wéhrend zum Beginn des Projekts die Teamorientie-
rung bei den Notebook-Schiilern insgesamt geringer
ausgepragt ist als bei den Nicht-Notebook-Schiilern,
liegt sie zum Messzeitpunkt 3 an allen drei Schul-
formen Uber jener der Nicht-Notebook-Schiiler. Dieser
Interaktionseffekt von Messzeitpunkt und Notebook-
Nutzung ist auch statistisch signifikant (p<0,05).Eine



nach Schulformen differenzierte Analyse wurde auf-
grund der geringen Fallzahl bei den Hauptschilern in
Nicht-Notebook-Klassen (N<10) nur mit der Gruppe
der Real- und Gymnasialschuler durchgefiihrt. Dabei
konnte keine signifikante Interaktion von Notebook-
Nutzung und Schulform festgestellt werden.

Abb. 106: Entwicklung der Teamorientierung von MZP 1 zu MZP 3
(Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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Befragt nach verschiedenen Aspekten des Klassen-
klimas, geben die Notebook-Schiler mit einer Aus-
nahme (,Rivalitat” zum MZP 2) durchgédngig positivere

Beurteilungen ab als Schiiler, die traditionell unter-
richtete Klassen besuchen (vgl. Abb. 107). Die Rivali-
tat unter den Mitschiilern wird von ihnen am dritten
Messzeitpunkt etwas geringer eingeschatzt als von
den Nicht-Notebook-Schilern, wahrend sie am Mess-
zeitpunkt 2 in beiden Gruppen noch gleich war. Diese
Veranderung ist auch tendenziell signifikant (p<0,10).
Die Hilfsbereitschaft unter den Mitschtlern wird von
den Notebook-Schiilern zu beiden Zeitpunkten dage-
gen etwas positiver beurteilt als von Schilern in Nicht-
Notebook-Klassen (p<0,05).

Diese Ergebnisse der Schiilerdaten, die in der Tendenz
fur die Zunahme der sozialen Kompetenz der Schiiler
in den Notebook-Klassen sprechen, werden von den
Lehrern im Interview bestatigt und mit zusatzlichen
Beobachtungen untermauert. Relativ einheitlich wird
eine Zunahme im Bereich der sozialen Kompetenz
der Schiiler in Notebook-Klassen beobachtet. 17
Lehrerinnen und Lehrer geben an, dass ihre Schiiler
an sozialer Kompetenz gewinnen, ein Gleichbleiben
wird in drei Fallen festgestellt.Von einer Abnahme
der sozialen Kompetenz im Vergleich zu Schilern her-
kdmmlich unterrichteter Klassen berichtet keiner der
Befragten.

Interessanterweise ist es gerade die Heterogenitdt der
Leistungsstdnde, die einen wichtigen Aspekt der Zu-
nahme der sozialen Kompetenz in Notebook-Klassen

Abb. 107: Entwicklung des Klassenklimas von MZP 2 zu MZP 3 (Quelle: Schiiler-Fragebogen)
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darstellt. So ist die haufigste diesbeziigliche Beobach-
tung der Lehrerinnen und Lehrer, dass die Schiler eine
deutlich hohere Bereitschaft zeigten, sich gegenseitig
zu helfen, und dies trotz oder eben gerade wegen
groBer Unterschiede in den Computerkenntnissen.
Besonders positiv bewertet wird auch die Verbesse-
rung der Teamfahigkeit, und zwar einerseits dort, wo
vermehrt Gruppenarbeit eingesetzt wird, aber auch
dort, wo unabhéngig von der durch den Lehrer ge-
wahlten Sozialform die Schuler von sich aus vermehrt
kooperative Arbeitsformen wahlen. Als Ursache wird
von vielen Lehrerinnen und Lehrern genannt, dass das
Notebook selbst Kommunikationsanldsse bietet, z. B.
indem sich Schiler tiber Schwierigkeiten oder zus&tz-
liche Anwendungsmaéglichkeiten austauschen. Hinzu
kame, dass die Schiiler stolz auf ihre Ergebnisse seien
und die Losungsmoglichkeiten auch gerne weiter-
gdben und prasentierten.

Des Weiteren wird ein Effekt auf das Klassenklima
insgesamt beobachtet. Schiiler, die sonst im Klassen-
verband eher wenig anerkannt seien, konnten sich
z.B.durch ihre Computerkenntnisse gut integrieren.
Fehler von Schiilern wiirden weniger als Anlass fur
Hanseleien genutzt. Ein Lehrer berichtet von seinem

Eindruck, dass die gemeinsame Notebook-Arbeit
Anlassen mangelnder Akzeptanz, z.B.beim Thema
Markenkleidung, entgegenwirkt oder diese tberla-
gert.In diese Richtung geht auch die Beobachtung
eines anderen Lehrers, dass die Schiiler sich Gber das
Notebook als Gruppe definieren, in Abgrenzung zu an-
deren Klassen. Auffallig sei weiterhin, dass Klassen sich
insgesamt starker als ein Team fiihlten, das gemein-
sames Wissen nutze, vor allem auch durch ,Spezialis-
ten”, die ihr Wissen der Klasse zur Verfiigung stellten.
Auch berichten vor allem Hauptschullehrerinnen und
-lehrer, dass der Umgang in den Notebook-Klassen ins-
gesamt kameradschaftlicher und mit deutlich weniger
Reibereien ablauft.

Die Lehrer-Befragung schlieBlich bestatigt die bishe-
rigen Ergebnisse dahingehend, dass Notebook-Lehrer
im Vergleich zu Lehrern, die nicht mit Notebooks un-
terrichten, die Wirkung von Computer und Internet auf
das Sozialklima in der Klasse signifikant positiver ein-
schitzen (M, ,;=4,45 vs. M, ,,=3,94; N, ;~120 vs.N,  ,~60;
p<0,05; ohne Abb.).

AbschlieBend zeigt Abbildung 108 die Einschatzung
der Lehrerinnen und Lehrer in den Interviews zu den

Abb. 108: Aussagen der Lehrerinnen und Lehrer zu Veranderungen der Schiilerkompetenzen (Quelle: Lehrer-Interviews)
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unterschiedlichen Kompetenzbereichen nochmals im
Uberblick. Wiederum markiert ein,,+" die Beobachtung
einer Zunahme bei Notebook-Schiilern, ein,n”, dass
weder eine Zu- noch Abnahme festgestellt wurde, und
drei Punkte, dass zu dem Aspekt keine AuBerung des
jeweiligen Lehrers vorliegt.

4.4.4.Zusammenfassung

Die Auswertung der Ergebnisse zu Lernverhalten,
Fachleistungen und fachibergreifenden Kompe-
tenzen zeigt, dass Schilerinnen und Schiiler in Note-
book-Klassen zumindest die gleichen und in einigen
Teilbereichen auch etwas héhere Werte erreichen als
Schilerinnen und Schiiler herkdmmlich unterrichteter
Klassen.Viele der berichteten Unterschiede sind dabei
zwar statistisch signifikant, d. h. sie liegen auBerhalb
des Bereichs der zufdlligen Schwankungen. lhre prak-
tische Bedeutung ist dennoch haufig gering, d. h.die
Unterschiede zwischen Notebook-Schiilern und Nicht-
Notebook-Schilern sind minimal.Insgesamt kann die
Studie somit keinen eindeutigen Beleg dafiir liefern,
dass die Arbeit mit Notebooks sich grundsatzlich in
verbesserten Leistungen und Kompetenzen sowie for-
derlichem Lernverhalten von Schiilern niederschlagt.

Angesichts der in den vorangegangenen Kapiteln
herausgearbeiteten betrachtlichen Unterschiede zwi-
schen Schulen und Schulklassen, die mit Notebooks
arbeiten, kann dieses Ergebnis allerdings auch kaum
verwundern. Dass die Notebook-Schiiler trotz der
groBBen Heterogenitat des Einsatzes von Notebooks
und vor dem Hintergrund der teilweise eher ungtins-
tigen Rahmenbedingungen dennoch in vielen Tests
und Befragungen in der Tendenz besser abgeschnit-
ten haben als Schiiler in herkdmmlich unterrichte-
ten Klassen, ist insgesamt positiv zu bewerten. Auch
liefern die Ergebnisse keine Anhaltspunkte dafiir, dass
sich die Arbeit mit Notebooks leistungsmindernd
auswirkt.

Zukunftige Analysen sollten allerdings klaren, welche
Zusammenhdnge im Detail zwischen Unterrichtsge-
staltung und Leistungsentwicklung der Schiiler beste-
hen. Hierfur bieten sich auf der Grundlage der Daten

dieser Studie Einzelfallanalysen an, die den Rahmen
des vorliegenden Berichts jedoch gesprengt hatten.

Zusammenfassend kann fiir den Bereich des Lernver-
haltens und der Schiilerkompetenzen an dieser Stelle
Folgendes festgestellt werden:

Lernverhalten

* Notebook-Schiiler zeigen in der Tendenz eine
positivere Einstellung zu Schule und Unterricht als
Nicht-Notebook-Schiler. Schiler aller Schulformen
geben an, in Notebook-Klassen mehr Spal am
Deutschunterricht und eine positivere schulbezo-
gene Selbstwirksamkeitserwartung zu haben, d. h.
die Einstellung, dass Anstrengung in der Schule mit
besseren Leistungen belohnt wird. Die Mehrheit der
Lehrerinnen und Lehrer bestatigt im Interview eine
insgesamt hohere Motivation der Notebook-Schiiler.

+ Ubereinstimmend deuten die Ergebnisse aus
Lehrer-Interviews und Lehrer-Fragebogen sowie
der Unterrichtsbeobachtung darauf hin, dass die
Schiler im Unterricht mit Notebooks tendenziell
unaufmerksamer sind. Ursachlich hierfur dirften die
beschriebenen Ablenkungsmaglichkeiten sein, die
beim Einsatz der Gerate entstehen.Von einem Teil
der Lehrerinnen und Lehrer wurde allerdings auch
eine Erhéhung der Konzentration im Notebook-Un-
terricht beobachtet, die sich durch die Motivation im
Umgang mit dem Gerat einstellt.

- Daflir, dass disziplinarische Stérungen den Unterricht
mit Notebooks starker behindern als den traditio-
nellen Unterricht, konnten keine einheitlichen Belege
gefunden werden. Die Mehrheit der interviewten
Lehrerinnen und Lehrern nimmt Stérungen als hin-
nehmbar und grundsatzlich vergleichbar mit den
im traditionellen Unterricht auftretenden Stérungen
wahr.Von den Schilern in Notebook-Klassen wird
der Unterricht im Hinblick auf Disziplinprobleme und
absichtliches Storen sogar als weniger gestort einge-
schatzt als von den Schiilern der Parallelklassen.

« Die Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrern beobach-
tet eine Zunahme der Selbststandigkeit der Schiiler
in Notebook-Klassen. Sie beziehen sich dabei zum
einen auf den Umgang mit dem Computer, aber auch
auf das Lésen von Unterrichtsaufgaben und die koo-
perative Organisation von Gruppenarbeiten.




Fachleistungen Lehrerinnen und Lehrer sieht hier eine Steigerung bei

+ Im Bereich mathematischer Fachleistungen kann den Notebook-Schiilern, die andere Halfte beobach-
kein Unterschied zwischen Notebook- und Nicht- tet keine Veréanderung.
Notebook-Schilern beobachtet werden. Notebook- « Einheitlich positive Ergebnisse ergeben sich fir den
Schiiler zeigen weder bessere noch schlechtere Bereich der sozialen Kompetenz. Notebook-Schiiler
Leistungen in Mathematik als Schiiler herkémmlich zeigen eine positivere Entwicklung ihrer Teamorien-
unterrichteter Klassen. tierung wie auch etwas positivere Bewertungen des
+ Im Fachleistungstest Deutsch (Leseverstéandnis und sozialen Klimas in ihren Klassen. Dieses Ergebnis wird
Sprache) zeigen Haupt- und Realschiiler in Note- von den Aussagen der Lehrerinnen und Lehrern in
book-Klassen eine signifikant bessere Leistungsent- den Interviews und teilweise auch im Fragebogen
wicklung als Schiiler in traditionell unterrichteten unterstitzt.
Klassen. Bei den Hauptschilern konnte eine Leis-
tungssteigerung im Teilbereich Leseverstandnis Bildungsnahe und Migrationshintergrund
festgestellt werden, bei den Realschiilern im Bereich « Im Hinblick auf die Bildungsnahe des Elternhauses
Sprache. der Schler kann ein positiver Effekt der Notebook-
«Im Aufsatz-Test zeigen Real- und Gymnasialschdler Nutzung fir Kinder aus bildungsferneren Familien
der Notebook-Klassen signifikant bessere Leistungen im Deutsch-Test festgestellt werden. Notebook-
hinsichtlich der Dimension,Inhalt/Aufbau/Ausdruck” Schuler aus bildungsfernen Elternhdusern schneiden
Hinsichtlich der Dimension ,Rechtschreibung/Gram- im Deutsch-Test deutlich besser ab als Schiiler aus
matik” kdnnen keine Unterschiede zwischen Note- bildungsfernen Elternhdusern, die herkdmmlich un-
book- und Nicht-Notebook-Schilern festgestellt terrichtete Klassen besuchen.
werden. » Bei Notebook-Schiilern mit Migrationshintergrund
kann ein tendenziell positiver Effekt hinsichtlich der
Fachlibergreifende Kompetenzen Computerkompetenz festgestellt werden. Diese ist
+ Bezliglich der Computerkompetenz der Schiiler zei- bei Schiilern mit Migrationshintergrund, die keine
gen die verschiedenen Teiluntersuchungen tberein- Notebook-Klassen besuchen, signifikant geringer
stimmend positive Effekte fiir die Notebook-Schiiler. ausgepragt. Dieses Ergebnis beruht allerdings auf
Sie schneiden im Bereich Computerwissen und sub- einer recht kleinen Stichprobe von Schiilern mit
jektive Kompetenz signifikant besser ab als Schiiler Migrationshintergrund, die an der Studie teilgenom-
aus Nicht-Notebook-Klassen. Dieses Ergebnis wird men haben.
auch in Lehrer-Fragebogen und Lehrer-Interviews
bestatigt.

* Im Bereich Informationskompetenz wurde ein
geringer positiver Effekt hinsichtlich der subjektiv
wahrgenommenen Informationskompetenz bei den
Haupt- und Realschilern festgestellt. Im Informa-
tionskompetenz-Test wurden keine Unterschiede
zwischen Notebook- und Nicht-Notebook-Schiilern
gefunden. Auch von den Lehrerinnen und Lehrern
wurde der Erwerb von Informationskompetenz am-
bivalent beurteilt.In den Interviews wurde allerdings
auch deutlich, dass nur ein Teil der Lehrkrafte bei der
Unterrichtsgestaltung den Erwerb von Informations-
kompetenz thematisiert und unterstitzt.

+ Ebenfalls geteilte Meinungen liegen zum Erwerb von
Methodenkompetenz vor. Nur etwa die Halfte der



5.1.Ergebnisse der vorliegenden Studie

Die primare Zielsetzung des Projektes, 1000mal1000”
ist es, durch den Einsatz von Notebooks im Unter-
richt schulisches Lernen zu veréndern. Eigentatigkeit,
Selbstverantwortung und forschendes Lernen sollten
gestarkt, kooperatives Lernen und Arbeiten gefordert,
aber auch individualisiertes und differenziertes Lernen
unterstitzt werden. Bei den Schilern sollte dies vor
allem dazu fuihren, dass Schliisselkompetenzen wie
Computerkompetenz, der sinnvolle Umgang mit
Informationen, Kommunikations- und Kooperations-
fahigkeit gestarkt werden. Weiterhin sollte die
Kooperation mit den Schultragern dazu beitragen,
dass jeweils mehrere Schulen vernetzt arbeiten und
einander bei der Integration der Notebooks unterstut-
zen, indem Erfahrungen ausgetauscht und Probleme
gemeinsam bearbeitet werden.

Mit der vorliegenden Untersuchung wurde gepruft,
inwieweit die angestrebten Veranderungen bisher

an den Schulen eingetreten sind. Dabei wurden auch
die Rahmenbedingungen an den Schulen in den Blick
genommen. Die wesentlichen Ergebnisse zu den Be-
reichen,,Rahmenbedingungen”,,Nutzung und Unter-
richt” sowie,Schilerverhalten und -kompetenzen”
werden nun noch einmal im Uberblick dargestellt.
Dabei werden immer alle Datenquellen gemeinsam
betrachtet und die Gultigkeit bestimmter Ergebnisse
umso héher erachtet, je gréBer die Ubereinstimmung
zwischen den verschiedenen Datenquellen (Interview,
Unterrichtsbeobachtung, Fragebogen) und Personen-
gruppen (Schler, Lehrer, Schuladministration) war.

Schulinterne und -externe Rahmenbedingungen
Hinsichtlich der schulinternen organisatorischen und
technischen Rahmenbedingungen bestanden an den
von uns untersuchten Schulen groe Unterschiede.
Weitgehend dhnlich fiel dagegen die Bewertung ex-
terner Rahmenbedingungen aus. Zusammenfassend
ldsst sich Folgendes feststellen:

« Ein gut im Kollegium und mit der Leitungsebene ver-
netztes groBeres Projektteam, das daflr sorgt, dass
Lehrerinnen und Lehrer, die sich an der Notebook-
Arbeit beteiligen, die benétigte technische, organisa-
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torische und inhaltliche Unterstlitzung bekommen
und ihre Erfahrungen fiir die noch nicht beteiligten
sichtbar machen, existierte nur an einer der von uns
untersuchten Schulen. An vier Schulen wurde diese
Arbeit relativ gut durch eine Einzelperson in zentraler
Stellung, die mit dem Kollegium und den wichtigsten
Akteuren vernetzt war, geleistet. In Schulen, an denen
es eine nur unzureichend im Kollegium und in der
Leitungsebene integrierte Unterstiitzungsstruktur
gab, war die Akzeptanz furr das Projekt unter den
Lehrerinnen und Lehrern deutlich geringer, und die
Notebooks wurden weniger haufig im Unterricht
eingesetzt.

*Insgesamt standen die Schulleitungen an der Mehr-
heit der von uns untersuchten Schulen dem Projekt
positiv gegeniber. Allerdings waren nicht alle Schul-
leitungen aktiv unterstiitzend und wirkten intensiv
an seiner Umsetzung mit. Gemessen an der Akzep-
tanz des Projekts im Kollegium, an der wahrgenom-
menen Wertigkeit neuer Medien in der Schule sowie
der tatsachlichen Nutzung im Unterricht, ist eine
solche aktive Unterstiitzung jedoch entscheidend fur
den Erfolg des Projekts.

+ An etwa der Hélfte der Schulen pflegte ein groBer Teil
des Kollegiums einen regen informellen Austausch,
der an zwei Schulen zusétzlich durch formalisierte
Kooperationsstrukturen unterstiitzt wird. Funktionie-
rende Kooperationsstrukturen bewirken, dass sich die
Lehrerinnen und Lehrer besser tiber das Projekt infor-
miert fUhlen, wobei an Schulen mit formalisierten Ko-
operationswegen auch die Zielkldrung in Bezug auf
die Medienarbeit und die Akzeptanz fur das Projekt
von den Lehrkréften etwas besser beurteilt wurden.

* Alle Schulen waren mit dem Stand ihres Medienkon-
zepts nicht zufrieden und beabsichtigten, in Zukunft
verstarkte Ressourcen fir die konzeptuelle Arbeit
aufzuwenden. Das Fehlen von Konzepten flir die Un-
terrichtsarbeit wurde auch von den Eltern an vielen
Schulen kritisiert.

+ An allen von uns untersuchten Schulen wurde be-
richtet, dass es zu technischen Problemen kam, die
die unterrichtliche Arbeit mit Notebooks beeintréach-
tigten. Am haufigsten wurden Defekte an der alteren
Hardware sowie die mangelnde Zuverldssigkeit des
Netzwerks beklagt. Trotzdem gab es deutliche Unter-
schiede in der Einschatzung seitens der Lehrerinnen




und Lehrer, wie stark Probleme mit der Technik die
Arbeit mit Notebooks belasten.Technische Probleme
beeintrachtigten den Schulalltag an solchen Schulen
deutlich weniger, wo kompetentes technisches Per-
sonal vor Ort verfiigbar war und Probleme zeitnah
und unburokratisch behoben werden konnten.
Weiterhin sahen die erfahreneren Lehrerinnen und
Lehrer technische Probleme gelassener, weil sie Gber
verschiedene Strategien im Umgang mit technischen
Problemen verftigten.

In diesem Zusammenhang wurden die Ressourcen
der Schultrager fur den technischen Support von vie-
len Schulen als nicht hinreichend wahrgenommen.
Die Zusammenarbeit mit den Schultragern wurde
von den meisten Schulen jedoch positiv beurteilt.
Nur von einem Schultrdger wurde, wie in den Projekt-
zielen angestrebt, eine schulibergreifende Koope-
ration angeregt. Diese MaBhahme wurde von den
Schulen dieses Schultragers als sehr positiv bewertet.
Die Akzeptanz der Eltern fiir das Notebookprojekt
wurde an fast allen Schulen als tberwiegend positiv
bewertet. Eltern beurteilten das Projekt dann besser,
wenn sie sich von den Schulen umfassend informiert
fuhlten. Unzufriedenheit herrschte teilweise mit den
Informationen zur technischen Ausstattung der Ge-
rdte sowie zur unterrichtlichen Arbeit mit Notebooks.
Das Finanzierungskonzept wurde einheitlich positiv
aufgenommen.

Fir das Projekt hinderlich waren zahlreiche vom Land
Niedersachsen initiierte Reformen, die parallel zur In-
tegration der Notebooks an den Schulen umgesetzt
werden mussten, weil sie Ressourcen vom Projekt ab-
zogen und zu einer Uberlastung der Schulen fiihrten.
Die hier berichteten Faktoren fiir die Notebook-Inte-
gration sind zwar alle bedeutsam. Einzelne Bedin-
gungen kdnnen jedoch durch andere erschwert oder
auch kompensiert werden. So kann die Notebook-
Integration z.B.auch dann erfolgreich sein, wenn

die Schulleitung eher passiv ist, dies jedoch durch

ein engagiertes und gut im Kollegium vernetztes
Koordinatoren-Team ausgeglichen wird.

Unterricht

Bei der Analyse des Unterrichts zeigten sich, sowohl
was die Quantitat wie auch die Qualitat des Notebook-
Einsatzes angeht, erhebliche Unterschiede zwischen

den betrachteten Klassen. Zusammengefasst zeigen
sich folgende Ergebnisse:

« Die Einfihrung von Notebooks bewirkte insgesamt,
dass die Nutzungshaufigkeit des Computers im Un-
terricht deutlich héher ausfiel, als wenn den Schul-
klassen nur die stationdren Computer der Schule zur
Verfligung standen.

Am haufigsten wird der Computer von den Note-
book-Lehrern zum Schreiben und Gestalten von
Texten und zur Dokumentation von Arbeitsergebnis-
sen eingesetzt. Hier besteht vermutlich der gréf3te
Unterschied zwischen dem Computereinsatz von
Notebook- und Nicht-Notebook-Klassen. Ansonsten
wurden die Notebooks inhaltlich fuir ahnliche Tatig-
keiten eingesetzt wie Computer im Computerraum.
Eine durch die Lehrkréfte initiierte systematische For-
derung der Informations- und Methodenkompetenz
der Schuler fand indes erstaunlich selten statt und
wurde nur von wenigen Lehrerinnen und Lehrern
gezielt praktiziert.

Bezliglich der Aufgabenstellungen geben die Er-
gebnisse Hinweise darauf, dass die Komplexitat der
Aufgabenstellungen leicht steigt,indem z.B. verschie-
dene Informationsquellen und Arbeitstechniken von
den Schiilern kombiniert werden mussen.

Im Unterricht mit Notebooks nehmen Phasen mit
groRerer Schuleraktivitat (Einzel- und spontane
Partner- und Gruppenarbeit) zu, wahrend Phasen des
Frontalunterrichts zurlickgehen.

In der Bewertung der Lehrerinnen und Lehrer er-
halten Schiler im Unterricht mit Notebooks mehr
Mitgestaltungsmaoglichkeiten als im Unterricht

ohne Notebooks. Lehrerinnen und Lehrer empfin-
den ihre Rolle insgesamt als weniger stark steuernd.
Hier scheinen schulformspezifische Unterschiede zu
bestehen: In den Hauptschulen wird der Effekt des
Notebooks beziiglich einer verstarkten Mitgestaltung
und eine geringeren Steuerung weniger stark oder
gar nicht erlebt. AuBerdem werden die Unterschiede
in den Mitgestaltungsmdoglichkeiten im Vergleich
von Schiilern aus Notebook- und Nicht-Notebook-
Klassen aus der Sicht der Schiler nicht deutlich. Die
Maoglichkeiten zur Mitgestaltung werden von beiden
Gruppen als eher gering eingeschatzt.



+ Hinweise geben die Ergebnisse auch darauf,dass im
Unterricht mit Notebooks insgesamt etwas hadufiger
binnendifferenziert unterrichtet wird bzw. individua-
lisierte Aufgabenstellungen haufiger vorkommen als
im herkdmmlichen Unterricht.

* Insgesamt ist das von den Befragten angegebene
Ausmal? der durch die Notebook-Nutzung induzier-
ten Verdnderungen in der Unterrichtsgestaltung
nicht sehr hoch.

Lernverhalten, Fachleistungen und fachtbergreifende
Kompetenzen

Beim Vergleich von Schilern aus Notebook- und
Nicht-Notebook-Klassen konnten folgende Unter-
schiede festgestellt werden:

« Verschiedene Indikatoren deuten darauf hin, dass
die Schiiler in Notebook-Klassen eine héhere
Motivation zeigen als Schiiler herkdmmlich unter-
richteter Klassen. Bedingt durch das hohe Ablen-
kungspotenzial, das die Notebooks im Unterricht fiir
die Schiler haben, zeigen die Ergebnisse, dass die
Schiler im Notebook-Unterricht tendenziell unauf-
merksamer sind.

+ Das bedeutet, wie einige Lehrkréfte betonen, zwar
keine verringerte Konzentration in Bezug auf spe-
ziellen Aufgaben am Computer, jedoch ein generell
erhohtes Level an Unruhe und Unaufmerksamkeit in
der Klasse. Allerdings wird der Unterricht mit Note-
books insgesamt von Schiilern und Lehrern nicht als
starker durch disziplinarische Stérungen beeintrach-
tigt wahrgenommen. Schiiler aus Notebook-Klassen
berichten vergleichsweise sogar weniger Disziplin-
probleme.

« Die Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrer beobachte-
te eine Zunahme der Selbststandigkeit der Schiler in
Notebook-Klassen. Sie bezogen sich dabei zum einen
auf den Umgang mit dem Computer,zum anderen
auch auf das Losen von Unterrichtsaufgaben und die
Kooperation im Rahmen von Gruppenarbeit.

« Im Bereich der fachlichen Leistungen wurden im
Mathematik-Test keine Unterschiede zwischen Note-
book- und Nicht-Notebook-Schiilern festgestellt.

+ Im Deutsch-Test zeigte sich, dass sich die Leistungen
der Notebook-Schiler aus Haupt- und Realschulen
positiver entwickelten als die ihrer Mitschuler aus

Nicht-Notebook-Klassen.Im Aufsatztest konnten

auf der Dimension ,Inhalt/Aufbau/Ausdruck” die
Gymnasiasten und Realschiiler der Notebook-Klassen
ihre Leistungen starker verbessern als die Nicht-
Notebook-Schiiler aus diesen Schulformen.Keine
Unterschiede bestanden hinsichtlich der Dimension
+Rechtschreibung/ Grammatik”.Insgesamt kann auf
der Grundlage der Ergebnisse dieser Untersuchung
gefolgert werden, dass die Notebook-Nutzung eine
groBere Bedeutung fiir die Leistungen im Deutsch-
Unterricht hat. Dies muss vor dem Hintergrund
interpretiert werden, dass das Notebook in den un-
tersuchten Schulen besonders haufig fiir die Textpro-
duktion und -gestaltung eingesetzt wurde.

* Im Bereich Computerkompetenz zeigten Notebook-
Schuler ein héheres Computerwissen und eine
héhere subjektive Einschdtzung ihrer Kompetenz als
Schuler traditionell unterrichteter Klassen.

* Hinsichtlich der Informations- und Methodenkom-
petenz deuten die Ergebnisse insgesamt darauf hin,
dass keine oder nur geringe Unterschiede zwischen
Notebook- und Nicht-Notebook-Schiilern bestehen.
Diese wurde von den Lehrerinnen und Lehrern aller-
dings auch wenig gezielt geférdert (s.0.).

* Mehrere Teilergebnisse verweisen dagegen darauf,
dass die Teilnahme am Notebook-Projekt sich auf die
soziale Kompetenz der Schiler positiv auswirkt.

* Insgesamt sind, bezogen auf das Schiilerverhalten
und die Schulerkompetenzen die Unterschiede
zwischen Notebook- und Nicht-Notebook-Schiilern
nicht sehr hoch.

In ihrer Gesamtheit zeigen die Ergebnisse, dass sich
viele Aspekte des Unterrichts und sogar einige Schu-
lerkompetenzen und -leistungen in die intendierte
Richtung entwickelt haben.Die eingangs genannten
Ziele des Pilotversuchs wurden bisher jedoch nicht in
dem angestrebten AusmaR erreicht. Einige Merkmale
im Bereich der Unterrichts- und Lernkultur konnten
lediglich bei einem Teil der von uns beobachteten
Klassen festgestellt werden. Entsprechend lassen sich
auch bei den Schlerleistungen und -kompetenzen
tiber die gesamte von uns untersuchte Stichprobe nur
relativ geringe Effekte feststellen.




Ein Vergleich mit ahnlich gelagerten Studien (z.B.
Hauptle, 2006; Hauptle & Reinmann, 2006; Schaum-
burg & Issing, 2002; Schaumburg, 2003) zeigt, dass
viele der dort gefundenen Ergebnisse bestatigt wer-
den.Grundsatzlich belegen die Studien immer wieder
ahnliche Potenziale in den Bereichen Schileraktivitat,
Selbststandigkeit und Motivation. Alle genannten
Studien zeigen auch, dass der Mehrwert des Unter-
richts mit Notebooks vermutlich nicht primar in der
Verbesserung von Fachleistungen zu suchen ist, oder
zumindest nur dann, wenn hier deutlich mehr Res-
sourcen als bisher investiert werden, um Konzepte fir
den fachdidaktisch sinnvollen Einsatz zu entwickeln
und die Lehrkrafte auch entsprechend fortzubilden.

Die Integration von Notebooks in den Unterricht ist
ein langwieriger Prozess.Veranderungen der Unter-
richtspraxis und folglich der Schilerkompetenzen
brauchen Zeit und sind langfristig ohne die entspre-
chenden Rahmenbedingungen, wie Fortbildungen,
Austausch, funktionsfahige Technik und letztendlich
Zeit und Freirdume, in denen experimentiert werden
kann, nur schwer mdglich. Die von uns untersuchten
Schulen waren mit einer Vielzahl nicht optimaler Rah-
menbedingungen konfrontiert und blicken auf einen
- unter der Perspektive einer langfristigen Unterrichts-
entwicklung - relativ geringen Erfahrungszeitraum
zurlick.Vor diesem Hintergrund zeichnen die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung ein eher optimistisches
Bild fur die Notebook-Nutzung im Unterricht. Dies ist
allerdings mit einigen wesentlichen Gelingensbedin-
gungen verknupft, auf die im folgenden Abschnitt
eingegangen wird.




5.2.Empfehlungen

Die Analyse der Gelingensbedingungen der Implemen-
tation von Notebook-Klassen an den von uns unter-
suchten Schulen zeigt drei kritische Bereiche, die

im Folgenden beschrieben werden: die technische
Infrastruktur sowie ihre Wartung und ihr Support, die
schulinterne Organisation und Unterstlitzung des
Projekts sowie die Realisierung der Notebook-Arbeit
auf der konkreten Unterrichtsebene.

5.2.1.Technische Infrastruktur, Wartung und Support

Das Funktionieren der Technik ist eine Grundvoraus-
setzung fiir die erfolgreiche Implementation von
Notebook-Klassen. An Schulen mit geringer Akzep-
tanz und Nutzung der Gerate wurde stets als einer der
hauptsachlichen Griinde fiir die Unzufriedenheit mit
dem Projekt die Unzuverlassigkeit der Technik ange-
fuhrt.In gewisser Weise ist die Einrichtung einer zu-
verlassig funktionierenden technischen Infrastruktur
die erste Hurrde, die eine Notebook-Schule tiberwin-
den muss. Einige der von uns beobachteten Schulen
sind bereits hier ins Straucheln geraten. Aufgrund der
Erfahrungen der Schulen kénnen folgende Empfeh-
lungen fiir den Aufbau der technischen Infrastruktur
gegeben werden:

Robuste Hardware anschaffen: An allen Schulen wurde
von Hardware-Defekten berichtet, und zwar umso
mehr, je dlter die Gerate waren. Hardware-Defekte
gehdrten an den von uns beobachteten Schulen zu
den gravierenden Problemen.Sie beeintrachtigen die
Unterrichtsarbeit, da wahrend der Reparaturzeit den
Schiilern das Notebook als unterrichtsrelevantes Ar-
beitsgerat nicht zur Verfligung steht. Dartiber hinaus
belasten sie die schulische Support-Struktur, da in
jedem Fall die Fehlerursache geklart und gegebenen-
falls die Reparatur der betroffenen Gerdte in Auftrag
gegeben werden muss. Am besten sollten deshalb
Hardware-Defekte durch die Auswahl robuster (im
Idealfall speziell fiir die Nutzung in der Schule konstru-
ierter) Gerate bestmoglich minimiert werden. Die Er-
fahrungen der Schulen unserer Stichprobe zeigen, dass
herkdmmliche Gerate den Belastungen des Schulall-
tags auf Dauer nicht standhalten. Dartiber hinaus sollte,

wenn moglich, ein Pool von Leih-Gerédten angeschafft
werden, mit denen Schiiler arbeiten kdnnen, solange
sich ihre Notebooks in Reparatur befinden.

Fir ein zuverldssiges Netzwerk sorgen: Ein an vielen
Schulen beklagtes Problem war die mangelnde Zuver-
lassigkeit der Netzverbindung. Ursachen fiir dieses
Problem waren vor allem die fehlende Bandbreite des
schulinternen Funknetzes sowie die Bandbreite der
Funknetzverbindung der Schule.Ohne ein funktio-
nierendes lokales Netz sowie einen stabilen Zugang
zum Internet kann das Potenzial der Notebook-Arbeit
nicht ausgeschopft werden, was zu Frustration auf
Seiten von Lehrern und Schiilern fiihrt. Notebook-
Schulen mussen deshalb mit einem leistungsfahigen
Internetzugang sowie einer entsprechenden internen
Netzwerkstruktur ausgestattet werden. Dabei sollte
perspektivisch und nachhaltig geplant werden, so
dass die Kapazitaten auch dann noch ausreichend
sind, wenn — wie geplant - alle Klassen, Jahrgange
sowie Klassen- und Fachrdume mit Notebooks/
Computern ausgestattet worden sind.

Technische Lésungen zur Vermeidung und schnellen
Behebung von Software-Problemen nutzen:Ein wei-
teres haufig auftretendes Problem an allen Schulen
waren Stérungen, die dadurch hervorgerufen wurden,
dass Schiler im Rahmen der hduslichen Nutzung Instal-
lationen von Software und Anderungen des Betriebs-
systems vornahmen. Die Partition der Festplatte in einen
Privat- und einen Schulbereich, in dem die Schiiler
keine Administrationsrechte erhalten, war hier eine gut
funktionierende Losung fiir die Schulen. Dariiber hinaus
hat sich der Einsatz von vorkonfigurierten Images
bewdhrt, mit denen Software und Einstellungen relativ
schnell und einfach wiederhergestellt werden kénnen.
Die Moglichkeit der System-Wiederherstellung muss
vor Ort in den Schulen gegeben sein, damit die Gerdte
mdglichst schnell wieder einsatzbereit sind. Das Image
sollte wahrend des Schuljahrs aktualisiert werden, um
Anderungen an der im Lauf der Zeit aufgespielten
schulischen Software zu berticksichtigen.

Gestaltung von Notebook-Klassenraumen bedenken:
Bei der Einrichtung der Klassenrdume muss bedacht
werden, dass die Gerdte wahrend des Schultags




voraussichtlich nicht ausschlieBlich mit den einge-
bauten Akkus betrieben werden kénnen. Es miissen
deshalb Konzepte fir eine entsprechende Stromver-
sorgung erarbeitet werden. Dartiber hinaus sollte in
den Klassenrdumen Mobiliar zur Verfligung stehen, wo
die Notebooks sicher verstaut werden kénnen, wenn
sie nicht gebraucht werden. Bewahrt haben sich z.B.
Notebook-Schranke, in denen die Gerate auch aufgela-
den und schulische Materialien (z. B.Biicher) deponiert
werden kdnnen.

Eine verzahnte externe und interne Support-Struktur
aufbauen: Der Aufwand fir Wartung und Support
kann mit steigender Zahl der Notebook-Klassen er-
hebliche AusmafBe annehmen. Deshalb ist es wichtig,
die Wartungs- und Supportaufgaben zum einen auf
mehrere Schultern zu verteilen.Zum anderen sollte
vor Ort in den Schulen Personal zur Verfiigung stehen,
das den Aufbau einer bedarfsgerechten Infrastruktur
unterstiitzt, moglichst viele Probleme zeitnah beheben
kann und ansonsten unkompliziert und verlasslich
Zugriff auf externe Unterstlitzungsmaoglichkeiten hat
(z.B.technisches Personal des Schultragers, Support-
vertrage mit Vertragshandlern). Ein solch gestuftes
Supportsystem wurde auch schon von Breiter et al.
(2003) fur Wartung der generellen IT-Infrastruktur
von Schulen vorgeschlagen.

Der schulinternen Support konnte von den Lehre-
rinnen und Lehrern der Notebook-Schulen mit
zunehmender Anzahl der Notebooks immer weniger
allein geleistet werden. Die aufgewendete Arbeits-
zeit Uberstieg die gewdhrten Entlastungsstunden in
den meisten Fallen um ein Mehrfaches. Uberwiegend
positive Erfahrungen wurden mit der Einstellung
technischen Wartungspersonals (im vorliegenden Fall
meist 1-Euro-Kréfte) gemacht. Allerdings ist hier tiber
Wege nachzudenken, wie dieses Personal langfristig
eingestellt und angemessen fiir die geleistete Arbeit
bezahlt werden kann. Auch die Einbindung von Schii-
lern in die technische Wartung und den Support hat
an einigen Schulen fir Entlastung gesorgt.

Schulisches Personal muss dartiber hinaus entlastet
werden, indem bestimmte Wartungs- und Supportauf-
gaben an externe Personen abgegeben werden kon-

nen.So haben einige Schulen gute Erfahrungen damit
gemacht, bei Beschaffung, Wartung und Reparatur
der Hardware mit einem lokalen Handler zusammen-
zuarbeiten. Hardware-Probleme werden in diesem

Fall direkt von den Schiilern und ihren Eltern mit dem
Handler geklart. Die kurzen Wege machen sich auch
positiv bei der Klarung von Kulanz- und Garantieféllen
bemerkbar. Gemischt waren die Erfahrungen dagegen
mit dem von den Herstellern angebotenen Vor-Ort-
bzw. Send-in-and-Return-Service, der teilweise als zu
arbeitsaufwandig und nicht zeitnah genug empfun-
den wurde.

Aufbau und Betreuung des Schulnetzes wurden in
den meisten von uns beobachteten Schulen vom
Schultrdger tbernommen. Die Erfahrungen waren
hier gemischt und grundsatzlich dann besser, wenn
kompetente IT-Koordinatoren vor Ort die speziellen
Gegebenheiten und Bedurfnisse der Schule kannten
und entsprechend in den jeweiligen konkreten Unter-
stltzungsbedarf, Ubersetzen” und beim Schultrager
anfordern konnten.

5.2.2.Schulinterne Organisation und
Unterstiitzung

Neben dem Funktionieren der Technik ist eine weitere
Voraussetzung fiir das Gelingen eines Notebook-
Projekts, dass es in der Schule verankert wird und

von allen Beteiligten die notwendige Unterstiitzung
erhilt. Besonders unzufrieden duBerten sich Lehrer
und Schuler an Schulen, an denen der Unterricht mit
Notebooks als Initiative weniger Einzelkdmpfer wahr-
genommen wurde. Entsprechend gering war an sol-
chen Schulen auch die Nutzungshaufigkeit. Folgende
schulinterne Malnahmen kénnen die Implementation
von Notebook-Klassen begtinstigen:

Team:s fur die Projektorganisation bilden: Die Einfih-
rung von Notebook-Klassen bringt eine Vielzahl von
organisatorischen Aufgaben mit sich. Elterninformati-
on, Gewinnen von Lehrkriften fiir die Ubernahme von
Notebook-Klassen, Organisation von Beschaffung und
technischem Support der Gerate, paddagogisch-kon-
zeptuelle Arbeit, Organisation von Weiterbildung und
Austauschmdglichkeiten sind nur einige der zu leisten-



den Tatigkeiten. Damit die Arbeit auf allen Feldern
vorangetrieben werden kann, ist es sinnvoll, Projekt-
teams zu bilden, die die Organisation untereinander
aufteilen. MaBgeblich fiir die erfolgreiche Arbeit der
Steuergruppe ist dabei, dass sie nicht als geschlossener
Kreis, sondern mit allen Beteiligten vernetzt arbeitet.Ins-
besondere braucht sie auch den Riickhalt, besser noch
die aktive Mitarbeit der Leitungsebene. Informationen
und Entscheidungen sollten kontinuierlich kommuni-
ziert, fur die schulinterne padagogische Arbeit wichtige
Personen (z.B.Fachleiter) eingebunden sowie Lehrer,
Schiiler und Eltern zur Mitarbeit ermutigt werden.

Unterstltzung der Schulleitung sichern: Die Unter-
stitzung der Schulleitung ist fiir den Erfolg eines
Notebook-Projekts in der Regel unerldsslich.Sie tGber-
nimmt, wie in Kapitel 4.1.1.2 ausgefiihrt, zahlreiche
Aufgaben bei der Beschaffung der Infrastruktur und
der Organisation des Projekts. Dartiber hinaus ist sie
es, die Bedingungen herstellen muss, um Kommunika-
tion, Kooperation und Qualifikation der Lehrkréfte an-
zuregen. Nicht zuletzt tragt die Schulleitung entschei-
dend zu Prozessen der Zielkldrung und Bestimmung
seiner Wertigkeit bei,indem sie dem Projekt entspre-
chende Prioritdt einrdumt. Im vorliegenden Projekt hat
es sich als positiv erwiesen, wenn die Schulleitung sich
aktiv am Projekt beteiligt.Indem sie selbst in Note-
book-Klassen unterrichtet, erhélt sie einen genauen
Einblick in die Besonderheiten und Probleme des
Notebook-Unterrichts und kann sich so in projektre-
levante Entscheidungen besser einbringen. Auch von
Seiten der Lehrerinnen und Lehrer wurde es stets
positiv hervorgehoben, wenn die Schulleitung selbst
mit Notebooks unterrichtet. Ein weiteres Merkmal,
das erfolgreiche von weniger erfolgreichen Schul-
leitungen unterscheidet, ist, dass sie in Abstimmung
mit den Lehrkréaften Verbindlichkeiten fiir den Einsatz
von Notebooks schafft und sich dafiir engagiert, dass
diese auch eingehalten werden. SchlieBlich zeichnen
sich erfolgreiche Schulleitungen durch eine positive
Grundeinstellung zum Einsatz von Notebooks im Un-
terricht ab, denn nur so kénnen sie in ihrem Kollegium
daflr werben, mit Notebooks zu unterrichten.

Ein gemeinsames, verbindliches Medienkonzept er-
arbeiten: An fast allen von uns untersuchten Schulen

wurde die padagogisch-konzeptuelle Arbeit als noch
nicht hinreichend empfunden. Offenbar ist es vor
allem die Arbeit am Medienkonzept, die im Tagesge-
schaft aus dem Blick gerat: Fast alle Schulen hatten
sich zum Ziel gesetzt, die Erfahrungen der ersten Jahre
der Notebook-Nutzung in der Form eines solchen
Konzepts aufzuarbeiten, aber kaum eine Schule hatte
dies zum Zeitpunkt der Evaluation bereits zu ihrer
eigenen Zufriedenheit realisiert. Bestehende Anséatze
waren dariiber hinaus nicht im Kollegium bekannt
oder wurden flr die eigene Arbeit nicht als verbindlich
erachtet. Gleichwohl wurde an vielen Schulen eine
klare Perspektive flr den Einsatz der Notebooks im
Unterricht vermisst, zum einen als Richtschnur fur das
eigene padagogische Handeln, aber auch als Argu-
mentationsgrundlage fiir Gesprache und Diskussi-
onen mit Schulern, Lehrern, Eltern und Externen.Es
kann deshalb nur empfohlen werden, zeitliche und
personelle Ressourcen fir die konzeptuelle Arbeit ein-
zuplanen, so dass die Arbeit mit Notebooks in einem
gemeinsam erarbeiteten, im Kollegium bekannten,
verbindlichen und konkreten Medienkonzept veran-
kert werden kann.

Konkrete, fach- und schulformbezogene Qualifika-
tion anbieten: RegelmaRig wird bei der Evaluation
von Medienprojekten angemahnt, die Qualifikati-

on der Lehrkréfte nicht zu vernachlassigen. Auch in
diesem Projekt wurde ein Mangel an Qualifikation
und Qualifikationsmoglichkeiten von den Beteiligten
beklagt. Gewiinscht wurden dabei vor allem Fort-
bildungen im fachlichen Bereich, d. h. Angebote, bei
denen Konzepte vermittelt werden, wie die Notebooks
sinnvoll fachintegriert eingesetzt werden kénnen.
Hier sollte ein Ausbau der Angebote erfolgen, wobei
Fortbildungen dann als besonders hilfreich empfun-
den werden, wenn sie konkrete Ideen und Hinweise
bieten und auf die Rahmenbedingungen, unter denen
die Lehrerinnen und Lehrer an den Schulen arbeiten,
abgestimmt sind (z. B. spezifische, auf die Schulform
abgestimmte Angebote).

Kooperationsstrukturen schaffen: Gerade weil viele
Lehrkrafte mit dem Unterricht in einer Notebook-
Klasse Neuland betreten, ist es wichtig, Kooperations-
strukturen zu schaffen, so dass Lehrerinnen und Lehrer



Gelegenheit haben, ihre Erfahrungen auszutauschen,
einander bei der Entwicklung von Ideen fiir den
Unterricht mit Notebooks zu unterstiitzen und sich
abzustimmen, wenn sie gemeinsam in einer Klasse un-
terrichten. Fur die Kooperation der Notebook-Lehrer
sollte Raum und Zeit eingeplant werden, z.B.indem
Lehrer, die in einer Klasse unterrichten, gemeinsame
Freistunden bekommen oder in regelmaBigen Abstan-
den kurze Treffen der Lehrer am Ende des Schultags
organisiert werden.Wichtig ist auch der Einbezug von
Lehrern, die sich (noch) nicht am Projekt beteiligen,
damit die Nutzung nicht in einem kleinen Kreis der
»Technikbegeisterten” stagniert. Interessierte sollten
deshalb z.B.im Rahmen von Konferenzen tber die
Arbeit mit Notebooks informiert und/oder zu Treffen
der Notebook-Lehrer eingeladen werden. Die Arbeit
der Notebook-Lehrer und die Ergebnisse ihrer Arbeit
sollten bei verschiedenen Anldssen (Gesprache im
Lehrerzimmer, Projekttage etc.) in der Schule sichtbar
gemacht werden.

Ressourcen biindeln, Synergien nutzen: Die Implemen-
tation von Notebook-Klassen erfordert erhebliche per-
sonelle und finanzielle Ressourcen. Umso schwieriger
hat es das Projekt deshalb, wenn es in Konkurrenz mit
anderen Initiativen in der Schule steht. Notebook-
Klassen als einen eigenen Profilschwerpunkt neben
anderen in der Schule zu etablieren, ist wenig sinnvoll,
zumal die Notebooks im Dienste einer padagogischen
Zielsetzung eingesetzt werden sollen. Bei der Planung
eines Notebook-Projekts sollte deshalb tGberlegt
werden, wie sich die Arbeit mit Notebooks mit den
bestehenden oder geplanten padagogischen Schwer-
punkten der Schule verzahnen lasst. Gute Verknlp-
fungsmaoglichkeiten gibt es z. B. mit Schwerpunkten in
der berufsbezogenen Qualifikation, bei der Vermitt-
lung von Methodenkompetenz oder im Rahmen eines
fachlichen Schwerpunkts, wie einem naturwissen-
schaftlichen Zweig der Schule. Durch die Verbindung
mit einem bereits bestehenden Schwerpunkt kann,
besonders wenn es sich um eine Profilierung handelt,
auf die sich das gesamte Kollegium verstandigt hat,
die Akzeptanz fir das Projekt im Kollegium erhéht
und die Notebook-Arbeit von vornherein unter einer
etablierten padagogischen Zielsetzung konzipiert und
sinnvoll integriert werden.

Entlastung und personelle Ressourcen bereitstellen:
Die vorangegangenen Empfehlungen machen deut-
lich: Fur die erfolgreiche Realisierung eines Notebook-
Projekts werden neben materiellen auch umfang-
reiche personelle Ressourcen benétigt. Wartung und
Support der Geréte, Erstellung von Konzepten fir die
Medienarbeit, Kooperation mit Kollegen, Weiterbil-
dung und Besuch von Fortbildungsveranstaltungen
usw. sind Aufgaben, die von den Lehrkréften nicht
.nebenbei” erledigt werden kdnnen oder sollten.
Schulen brauchen deshalb personelle Ressourcen bzw.
ein Kontingent von Entlastungsstunden, um Lehre-
rinnen und Lehrern die Moglichkeit zu geben, sich an-
gemessen auf die Arbeit mit Notebooks vorzubereiten,
Unterrichtskonzepte zu entwickeln und zu erproben
und ihre Erfahrungen in (und auBerhalb) der Schule zu
kommunizieren, zu dokumentieren und aufzuarbeiten.
Nur so kann die Arbeit mit Notebooks weiterentwickelt
und der Einsatz von Notebooks effektiv gestaltet
werden.

5.2.3.Unterricht mit Notebooks

In den vorangegangenen Abschnitten wurden Emp-
fehlungen fir die Implementation von Notebook-
Klassen auf Schulebene gegeben. Dariiber hinaus hat
die Studie aber auch Hinweise fur die konkrete Gestal-
tung des Unterrichts in Notebook-Klassen gegeben.
Wir beschranken uns an dieser Stelle auf fachunspe-
zifische Empfehlungen. Bezogen auf die Facher haben
sich aufgrund der unterschiedlichen Schulformen,
Klassenstufen und behandelten Fachinhalte kaum
klare Gemeinsamkeiten gezeigt, so dass es leider
nicht moglich ist, Hinweise fir die Gestaltung des
Fachunterrichts abzuleiten.

Technische Grundkompetenzen in Anfangerkursen
vermitteln:In vielen Interviews mit den Lehrerinnen
und Lehrern wurde festgestellt, dass die inhaltliche
Arbeit mit Notebooks im zweiten Jahr einen deut-
lichen Schritt nach vorn gemacht hat, wahrend das
erste Jahr der Notebook-Nutzung dadurch gekenn-
zeichnet war, dass viel Zeit darauf verwendet werden
musste, den Schilern technische Basiskompetenzen
zu vermitteln. Eine Méglichkeit, den Ubergang zur
inhaltlichen Arbeit zu beschleunigen, ist es, grund-



legende technische Kompetenzen vorab in einem Ein-
fuhrungskurs zu vermitteln. Einige Schulen praktizie-
ren bereits ein solches Vorgehen, indem die Schiiler in
Klasse 6 einen Computer-Grundkurs besuchen oder zu
Beginn des Projekts an einem Technik-Workshop teil-
nehmen. In diesem Zusammenhang sollte auch tber
die Vermittlung des Tastaturschreibens nachgedacht
werden, da teilweise berichtet wurde, dass die unter-
schiedlichen Schreibgeschwindigkeiten der Schiiler in
manchen Klassen den Unterricht behinderten.

Verbindliche, schulweite Regeln etablieren: Der
Unterricht mit Notebooks weist Besonderheiten auf,
die weder Schiiler noch Lehrer aus dem,normalen”
Unterricht kennen. Die Gerate bieten ein erhdhtes
Ablenkungspotenzial, mit dem Schiler und Lehrer
umzugehen lernen miissen.Es muss in zentralen
Verzeichnissen gemeinsam gearbeitet und auf den
eigenen Geraten Ordnung in den Dateien gehalten
werden. SchlieBlich kommen mit den Notebooks
auch Geréte in die Schule, mit denen sich jugend-
gefahrdendes oder urheberrechtlich geschiitztes
Material problemlos verteilen lasst. Deshalb ist es
wichtig, fur den Umgang und speziell den Unterricht
mit Notebooks Regeln zu etablieren.Regeln fir die
Gestaltung des Unterrichts betreffen z.B.den Beginn
und das Ende des Unterrichts (wann die Geréate aus
den Schranken bzw. Mappen geholt und gestartet
werden), die Verwahrung der Notebooks (ob sie nach
Stundenende wieder eingeschlossen/verstaut werden
sollen, dass Lehrerinnen und Lehrer eine bestimmte
Zeitspanne am Ende einrdumen, um Daten zu spei-
chern) oder den Umgang mit den Gerdten in Phasen
des Klassengesprachs und wahrend Prasentationen
(z.B.dass alle Schiiler die Deckel der Geréte in solchen
Phasen zu schlieBen haben). Auch dafir, wo und wie
Daten in zentralen Verzeichnissen zu speichern sind,
wie lange sie dort verbleiben, wer sie |6schen darf und
was wo lokal zu speichern ist, sollten klare Vorgaben
gemacht werden, um den Schiilern zu helfen, eine
Ubersichtliche Datenstruktur auf ihren Gerdten und in
gemeinsamen Verzeichnissen zu etablieren. Weiterhin
gehort zu den wichtigen schulweiten und privaten
Nutzungsregeln naturlich die Selbstverpflichtung, die
Notebooks nicht zu nutzen, um jugendgeféhrdendes
oder durch das Urheberrecht geschiitztes Material

zu verteilen, und auf Datensicherheit zu achten. Die
Erfahrung der von uns untersuchten Schulen zeigt,
dass Regeln insgesamt als hilfreich und wichtig erach-
tet werden. Sie lassen sich dabei besser durchsetzen,
wenn sie schulweit etabliert sind. Bewahrt hat sich
auch, die Regeln mit den Schiilern zu diskutieren und
sie anschlieend unterschreiben zu lassen, um ihre
Verbindlichkeit zu erh6hen.

Internet gezielt einschalten:In den Interviews mit
Lehrerinnen und Lehrern hat sich gezeigt, dass

es vor allem die Nutzung des Internet ist, die das
Ablenkungspotenzial von Notebooks im Unterricht
ausmacht (z. B.durch Chatten, E-Mails abrufen, Online-
Spiele spielen, im World Wide Web surfen). Lehre-
rinnen und Lehrer sollten deshalb eine einfache und
schnelle Méglichkeit haben, den Zugang zum Internet
dann gezielt einzuschalten, wenn es benétigt wird. Auf
diese Weise sollte sich ein nicht unbedeutender Teil
der Unterrichtsstérungen verhindern lassen und die
Lehrkrafte entlastet werden.

,Notlésungen” in der Hinterhand haben: Die Erfah-
rung an den von uns beobachteten Schulen hat leider
gezeigt, dass man sich auf ein einwandfreies Funkti-
onieren der Gerdte nicht immer verlassen kann.Wéh-
rend sich ein Defekt einzelner Gerate in vielen Féllen
noch relativ leicht kompensieren lasst,indem betrof-
fene Schiiler z. B. mit einem Partner zusammenarbei-
ten oder die Arbeit im Heft erledigen, kann der Ausfall
des Netzwerks leicht die gesamte Stundenplanung zu
Fall bringen, weil vorbereitetes Material nicht vom Ser-
ver abgerufen oder eine geplante Internet-Recherche
nicht durchgefiihrt werden kann. Die Interviews mit
den Lehrerinnen und Lehrern zeigen, dass diejeni-
gen Lehrer technische Defekte als weitaus weniger
belastend erleben, die einfache ,Notlésungen” zur
Umgehung technischer Probleme gefunden haben.
So kann z.B. die Verteilung von digitalem Unterrichts-
material anstatt Uber das Netzwerk zur Not auch mit
einem USB-Stick erfolgen, auf dem der Lehrer das
Material nochmals abgespeichert hat. Einige Lehrkraf-
te haben in den Interviews auch berichtet, dass sie
grundsétzlich eine alternative Stundenplanung in der
Hinterhand haben, fur den Fall, dass die Technik gar
nicht funktioniert.




Schiler-Hilfe-Systeme entwickeln:Im Unterricht mit
Notebooks kommt es haufig zu kleineren technischen
Problemen, weil Schiiler (oder auch der Lehrer) mit
der Bedienung der Gerdte Schwierigkeiten haben.
Haufig kénnen diese Probleme schnell und ohne den
Unterrichtsablauf zu stéren von den Schiilern selbst
gelost werden. Dass Schiiler einander im Unterricht
mit Notebooks helfen, sollte deshalb zugelassen und
unterstitzt werden. Befinden sich in der Klasse tech-
nisch versierte Schiler, kann auch eine Expertengrup-
pe eingerichtet werden, die als Ansprechpartner fir
Probleme fungiert und sich um die Peripheriegerate
in der Klasse kiimmert (z. B. die Wartung des Druckers
oder den Aufbau des Beamers).

5.2.4.Eine allerletzte Empfehlung

Viele unserer Empfehlungen beziehen sich auf Bedin-
gungen, die sich immer wieder bei der Integration
neuer Medien in der Schule und auch, allgemeiner,
bei der Implementation von Innovationen generell als
bedeutsam erwiesen haben (vgl. Prasse et al., 2007).
Schwierigkeiten bei der Implementation von Note-
books hdngen also nicht allein und vielleicht nicht
einmal in erster Linie mit den Besonderheiten mobiler
Computer zusammen, sondern mit Faktoren, die der
Verdnderung von Unterricht und Schule im Allge-
meinen entgegenstehen.

Deshalb méchten wir abschlieBend das Interesse un-
serer Leser auf die vielen anregenden und hilfreichen
Studien der schulischen Innovationsforschung lenken,
in denen die von uns herausgearbeiteten Gelingens-
bedingungen weiter erganzt und vervollstandigt
werden (siehe Liste im Anhang).




5.3.Ausblick

Die von uns berichteten Ergebnisse und Empfehlungen
spiegeln primar die Erfahrungen und Zusammenhdange
in der von uns beobachteten Schulstichprobe wider. Die
Veranderungen, die in den letzten zwei Jahren dieser
Studie stattfanden, lassen sich allerdings nicht mono-
kausal auf die Einfihrung von Notebooks zurtickfiihren.
Bei der Auswertung der Daten wurde immer wieder
offenkundig, wie grof3 die Unterschiede zwischen den
Schulen und Schulklassen hinsichtlich vieler der von
uns untersuchten Aspekte waren. Aufgrund der jeweils
unterschiedlichen Konstellation interner und externer
Rahmenbedingungen zeigte das Notebook-Projekt

in den einzelnen Schulen sehr unterschiedliche Ent-
wicklungsverlaufe. Aber auch innerhalb einer Schule
konnten wir grof3e Unterschiede dabei beobachten,
wie die Notebooks von verschiedenen Lehrerinnen

und Lehrern in unterschiedlichen Klassen eingesetzt
wurden. Die in diesem Bericht dokumentierten Veran-
derungen oder nicht stattgefundenen Veranderungen
beziehen sich jeweils auf alle Schulen. Aber auch dort,
wo bei der Betrachtung aller Schulen bzw. aller Klassen
keine Unterschiede zwischen Notebook- und Nicht-
Notebook-Klassen festgestellt wurden, bedeutet dies
nicht unbedingt, dass es in der Einzelschule nicht sehr
wohl Unterschiede gab bzw. die Projektziele erreicht
wurden.

Gleichwohl lassen sich mit der vorliegende Studie
gemeinsame Erfahrungen und Entwicklungen bei
der Integration von Notebook-Klassen besser heraus-
arbeiten, als das in den bisher vorliegenden Einzel-
fallanalysen der Fall war.Hinsichtlich der Gultigkeit
und Ubertragbarkeit der Ergebnisse méchten wir
abschlieBend noch einige Hinweise geben und zu-
kinftigen Forschungsbedarf aufzeigen.

Bezlglich der Interpretation der verschiedenen zur
Unterrichtsgestaltung gefundenen Ergebnisse sollte
beachtet werden, dass die Datenerhebung freiwillig
war und sich insbesondere, was die Lehrerinterviews
und die Unterrichtsbeobachtung angeht, méglicher-
weise in der Tendenz eher Personen zur Verfligung
gestellt haben, die dem Projekt aufgeschlossen gegen-
Uber stehen und sich mit dem Einsatz der Geréte relativ

sicher fiihlen. Die gefundenen Ergebnisse zum Unter-
richt kdnnten also tendenziell positiv verzerrt sein. Die
Erhebung der demographischen Daten der Befragten
zeigte allerdings, dass Anfanger und erfahrene Lehrer
in unserer Stichprobe gleichermaf3en vertreten waren
und an ihren Antworten wurde deutlich, dass sich un-
ter ihnen auch zahlreiche Skeptiker befanden, die ihre
Kritik und ihre Bedenken offen zum Ausdruck gebracht
haben. Auch durch die Befragung der Schiler, die tiber
ihren jeweiligen Deutschunterricht berichteten, sollte
einer Verzerrung der Ergebnisse entgegengewirkt
werden. Bei der Zusammenfassung der Ergebnisse zu
verschiedenen Unterrichtsaspekten wurden deshalb
immer alle Datenquellen gemeinsam betrachtet.

Hinsichtlich der vergleichenden Analysen des Lern-
verhaltens und der Kompetenzen von Notebook- und
Nicht-Notebook-Schulern muss darauf hingewiesen
werden, dass der Einfluss der Schulklassen nicht bertick-
sichtigt wurde. Besonders bei der nach Schulformen
differenzierten Auswertung der langsschnittlichen
Daten reduzierte sich die Stichprobe teilweise auf
wenige Klassen, womit die Moglichkeit eines Einflusses
etwaiger Besonderheiten in einer spezifischen Klasse
steigt. Erweiterte Analysen, die die Mehrebenenstruk-
tur (Klassen- und Schulzugehdrigkeit der Schiiler)
berlicksichtigen, wurden aufgrund ihrer Komplexitat in
der vorliegenden Auswertung nicht durchgefiihrt.Sie
sollten zur Absicherung der hier berichteten Ergebnisse
in einer zukiinftigen Re-Analyse unbedingt durchge-
fuhrt werden.Weiterhin ergaben sich bei der Untertei-
lung der Stichprobe hinsichtlich des Migrations- und
Bildungshintergrunds der Schiiler teilweise recht unter-
schiedlich groBe Gruppen, so dass die hier gefundenen
Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden missen.

Im Rahmen einer Re-Analyse empfiehlt es sich auBler-
dem, die Daten der Leistungstest auf der Grundlage
der probabilistischen Testtheorie zu skalieren. Dieses
Verfahren erlaubt es, anders als die verwendete Me-
thode der z-Standardisierung, die Schwierigkeit der
Aufgaben bei der Auswertung zu berticksichtigen und
somit das Leistungsniveau eines Schilers genauer
abzuschéatzen. Dies ist auch deshalb sinnvoll, weil sich
gezeigt hat, dass einige der verwendeten Instrumente
im oberen Leistungsbereich keine gute Differenzierung




zeigten (z.B. Deutschtest, Informationskompetenztest).
Fur die Interpretation der Ergebnisse bedeutet dies,
dass besonders bei den leistungsstarken Schilern
Unterschiede, wenn sie bestehen, durch einen Decken-
effekt verborgen werden, d. h. ein groB3er Teil der Note-
book- wie auch der Nicht-Notebook-Schiler haben
fast alle Aufgaben der Tests richtig beantwortet, und es
fehlten schwere Aufgaben, an denen sich Unterschiede
der leistungsstarken Schiiler hatten zeigen kdnnen.

Im Bereich des Lernverhaltens wie auch im Bereich
Unterricht wurden Unterschiede zwischen den un-
tersuchten Teilgruppen zufallskritisch gepriift, um
abzusichern, dass das Ergebnis nicht auf eine zuféllige
Variation der Daten zurtickzufiihren ist. Allerdings be-
deutet ein signifikantes Ergebnis nicht notwendig, dass
der gefundene Unterschied auch praktisch bedeutsam
ist. Als MaR fur die Starke des gefundenen Effekts kann
der Koeffizient n? berechnet werden. Dieser gibt die
Starke des Zusammenhangs der gemessenen Merkmale
(z.B.Notebook-Nutzung und Unterrichtsverdnderung)
an.Die Ermittlung von 1?2 zeigt fiir die meisten der im Be-
reich Unterricht sowie Lernverhalten und Kompetenzen
berichteten Unterschiede eine Effektstarke im geringen
bis mittleren Bereich. Dieses Ergebnis verweist nochmals
darauf, dass die Wirkung von Notebooks keinesfalls mo-
nokausal betrachtet werden sollte. Sie stellen lediglich
einen Mosaikstein im komplexen Geflige der Gestaltung
von Unterricht und schulischem Lernen dar, auf den in
dieser Analyse besonderes Augenmerk gelegt wurde.

Im Kontext der Bestimmung von Gelingensbedin-
gungen fur erfolgreiche Notebook-Projekte ist eine
Analyse des Zusammenwirkens verschiedener orga-
nisationaler Bedingungen sehr bedeutsam. Diese ist
angesichts der relativ kleinen Stichprobengrofe auf
Schulebene jedoch nur in Form von Einzelfallanalysen
sinnvoll. Solche Fallanalysen hatten allerdings den
Rahmen des vorliegenden Berichts gesprengt. Das
vorliegende Datenmaterial bietet hier einen reichen
Fundus an verschiedenen Daten und Informationen,
deren Auswertung in fallbezogenen Re-Analysen sehr
fruchtbringend sein wiirde. Diese kénnten auch den
beteiligten Schulen wesentlich detailliertere Rickmel-
dungen zu ihren jeweiligen Stédrken, Schwéchen und
Entwicklungsbereichen geben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich
trotz der genannten Einschréankungen in vielen der
von uns untersuchten Bereiche recht klare Tendenzen
und Muster zeigten, die Aufschluss darliber geben
kdnnen, wie sich der Einsatz von Notebooks auf den
Unterricht und das schulische Lernen auswirkt und
welche Bedeutung schulische und externe Rahmen-
bedingungen fiir den Erfolg des Projekts haben. Insbe-
sondere die Triangulation der Datenquellen erlaubte
es, Aussagen zu vergleichen und die Giiltigkeit der
Ergebnisse abzusichern.

Wir mochten zum Schluss noch einmal auf den ein-
gangs zitierten Text aus der New York Times zuriick-
kommen., Weil sie keinen Fortschritt sehen, steigen
einige Laptop-Schulen aus.” Diese Uberschrift kénnte
letztendlich auch fur die vorliegende Studie gelten,
denn auch in der von uns untersuchten Stichprobe
von Schulen gibt es einige, an denen das Projekt auf-
grund ganz dhnlicher Probleme wie die in dem Artikel
berichteten infrage gestellt wird. Technische Probleme,
fehlende Zeit und Unterrichtskonzepte und manchmal
auch die mangelnde Disziplin einiger Schiiler werden
auch an den von uns beobachteten Schulen kritisiert.

Gleichwohl wurde an nur drei der dreizehn von uns
untersuchten Schulen am Ende des Evaluationszeit-
raums Uber einen Ausstieg aus dem Projekt nachge-
dacht. An den restlichen zehn Schulen wurden die
Zukunftsperspektiven des Projekts generell positiv
beurteilt, und es bestand die Auffassung, dass sich
der Aufwand und die grof3en Anstrengungen, die das
Projekt fur die Schulen bedeutet,am Ende sehr wohl
gelohnt hat und auch weiterhin lohnen wird.

Den Einsatz von Notebooks in der Schule generell in
Zweifel zu ziehen, weil einige Schulen nach einer Er-
probungsphase ihr Notebook-Projekt wieder beenden,
hieB3e also,,das Kind mit dem Bade auszuschitten”.
Das zeigen die Schulen, an denen die Umsetzung sehr
gut gelingt, und das belegen auch die in der Tendenz
positiven Ergebnisse dieser Studie. Das Problem
scheint uns eher in den ungiinstigen schulischen und
externen Rahmenbedingungen zu liegen - Bedingun-
gen, die schon bei der Planung des Projektes zu wenig
Raum bekommen haben bzw.fiur deren angemessene




Gestaltung keine oder keine ausreichenden Ressour-
cen eingeplant wurden.

Wir hoffen, dass die vorliegende Studie zukiinftigen
Notebook-Schulen nitzliche Anregungen bietet und
ihnen Mut macht, sich auf das,Abenteuer Notebook”
einzulassen. Und wir appellieren abschlieBend an
zukiinftige Initiativen, starker als bisher ihren Schwer-
punkt auf eine aktive (konzeptionelle wie finanzielle)
Unterstlitzung in Bezug auf die schulinternen und
-externen Rahmenbedingungen zu legen.
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Welche Bedingungen bestimmen den Erfolg eines Notebook-Projekts? Um diese

Frage zu beantworten, hat Schulen ans Netz e.V.die Humboldt-Universitét in Berlin
beauftragt, die Implementation von Notebook-Klassen wissenschaftlich zu begleiten.
Hierzu wurden 13 Schulen in Niedersachsen in die Evaluation einbezogen, die an dem
Projekt, 1000mal1000: Notebooks im Schulranzen” der niedersachsischen Landesinitia-
tive n-21 teilnehmen. Der vorliegende Bericht liefert eine detaillierte Projektanalyse
und praktische Handlungsempfehlungen firr alle diejenigen, die eine Einrichtung von
Notebook-Klassen planen.

Schulen ans Netze. V.

IT works

Bonner Talweg 100

53113 Bonn

Telefon +49(0)228 91048-0

Telefax +49(0)228 91048-267

E-Mail: itworks@schulen-ans-netz.de
Web: http://www.schulen-ans-netz.de


http://www.schulen-ans-netz.de
http://www.schulen-ans-netz.de/itworks



